BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala’Podruznica Mostar Dunijara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3326-10/21
Mostar: 16.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjesavajuéi po Zalbi ponudaca INEL d.o.o.
Mostar, zastupan po punomoéniku Nerminu Dizdar, advokatu iz Mostara, izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021.godine (LOT 2), ugovornog
organa JZU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, u Otvorenom postupku, objavljenog putem
Obavjestenje o nabavci: 867-1-1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine, u predmetu nabavke:
,,Nabavka izotopa*, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka c) Zakona o
javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), i ¢lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici Vijeda III odrZanoj dana 16.12.2021. godinedepiejes - assms ...

RJE§ENJE

1. Odbija se Zalba INEL doo. Mostar, zastupan po punomocmku “Nerminu T Dlzdar T

advokatu iz Mostara, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-
803-8/21 od 05.11.2021.godine (LOT 2), ugovornog organa JZU Univerzitetski klini¢ki
centar Tuzla, u Otvorenom postupku, objavljenog putem Obavjestenje o nabavci: 867-1-
1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine, u predmetu nabavke: ,,Nabavka izotopa “kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po advokatu
Nerminu Dizdar iz Mostara u iznosu od 1055,00 KM.

3. Odbija se zahtjev za nadoknadu troskova postupaka.

ObrazloZenje

Ugovomi organ JZU Univerzitetski klinicki centar Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) u
Otvorenom postupku, objavljenog putem Obavjestenje o nabavci: 867-1-1-155-3-184/21 od
07.09.2021.godine, u predmetu nabavke: ,Nabavka izotopa“ donio je Odluku o izboru
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najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021.godine. Nezadovoljan Odlukom, Zalbu
na isti izjavio je ponudaé¢ INEL d.o.o. Mostar, zastupan po punomoéniku Nerminu Dizdar,
advokatu iz Mostara, koju je ugovorni organ, postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
29.11.2021.god. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka dana 10.12.2021.god.

Zalitelj u %albi navodi da je ponudaé¢ ,INEL*“ d.o.o. iz Mostara, zastupan po Dizdar
Nerminu, advokatu iz Mostara (punomo¢ u spisu), protiv odluke o izboru najboljeg ponudaga 02-
803-8/21 od 05.11.2021. (sa prilogom odluke i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od
03.11.2021.) , U DIJELU KOJI SE ODNOSI NA LOT 2, INEL d.o.0. kao uéesniku u postupku, u
zakonskom roku podnosi Zalbu i istu dostavlja ugovornom organu UKC TUZLA, shodno &lanu
99 stav 1 Zakona o javnim nabavkama BiH, i predlaZe da ista nakon provodenja zakonske
procedure navedene u &lanu 100 Zakona o javnim nabavkama dostavi (UKOLIKO UGOVORNI
ORGAN NADE DA ZALBA NIJE OSNOVANA SHODNO STAVU 5 CLANA 100 Zakona o
javnim nabavkama) Zalbu dostavi organu nadleznom za odlu¢ivanje po Zalbi - Uredu za
razmatranje Zalbi u Mostaru shodno ¢élanu 100 stav 5 Zakona o javnim nabavkama Bosne i
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1. Ugovornom organu u smislu ¢lana 100 stav 3 Zakona o javnim nabavkama podnosilac
Zalbe predlaZe da ovu Zalbu uvaZi u dijelu u kome se Zalba. podnosi ( LOT 2), pobijanu odluku
* ugovornog-organa u tom dijelu ponidti i da se predmet vrati-ugovornom drganu na novi postupak
i odlucivanje uz naknadu trolkova sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT ili da ovu
Zalbu uvazi pobijanu odluku ugovornog organa preinadi na nadin da donese odluku da se ponuda
firme -ponudata INEL d.o.0. Mostar, utvrdi prihvatljivom i ponovo provede novi postupak u
odnosu na LOT 2, te nakon na zakonu provedenog postupka, da bude izabran najpovoljniji
ponudac o tome donese nova odluka.

Ukoliko ugovorni organ postupi po &lanu 100 stav 5 Zakona o javnim nabavkama i ovu
Zalbu dostavi Uredu za Zalbe Mostar:

2.1 Uredu za razmatranje Zalbi u Mostaru podnositelj Zalbe predlaze da ovu Zalbu uvazi u
dijelu u kome se Zalba podnosi ( LOT 2) , pobijanu odluku ugovornog organa u tom dijelu ponisti
i da se predmet vrati ugovornom organu na novi postupak i odludivanje uz naknadu trogkova
sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT ili ili da ovu Zalbu uvaZi pobijanu odluku
ugovomog organa preinai na na¢in da donese odluku da se ponuda firme -ponudZaéa INEL
d.o.0. Mostar, utvrdi prihvatljivom i ponovo provede postupak u odnosu na LOT 2, te nakon na
zakonu provedenog postupka da bude izabran najpovoljniji ponudaci o tome donese nova odluka,
uz naknadu trotkova sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT.
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Odluku ugovornog organa podnositelj Zalbe pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
cinjenicnog stanja i pogreSne primjene zakona na Stetu podnosioca Zalbe -pogresne primjene
odredaba Zakona o javnim nabavkama , bitne povrede odredaba postupka i povrede odredaba
Evropske konvencije o ljudskim pravima koja se primjenjuje u pravnom sistemu BiH - (prava na
pravican postupak i postupanje po zakonu, prava na pristup sudu i / ili drZavnom organu, prava
na imovinu , kao zbog povrede i postupanja i donosenja odluke suprotno odredbama Zakona o
upravnom postupku Cije se odredbe primjenjuju kao procesne.

OBRAZLOZENJE ZALBE:

Zalbom pobijanom odlukom o izboru najboljeg ponudaga 02-803-8/21 od 05.11.2011,
ugovorni organ donio odluku od 05.11.202l.godine - na dvije stranice.

Uz tu odluku dostavljen je i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Jasno je da zapisnik nije odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca i da je to poseban
interni akt ugovornog organa , donesen u ovom postupku .

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca 02-803-8/21 od 05.11.2021.g. je akt koji se
pobija Zalbom, (to nije zapisnik koji je priloZen) i kao takva ta odluka i u formi i sadrZini mora
biti donesena i zadovoljavati uslove propisane zakonom, kako u formi tako u sadrZini.

Clanom 117 Zakoua v Javiiin nabavkaing (supsidijaiiia pricia) Propisanoin je da 5 ua
postupak pred URZ koji nije ureden odredebama tog zakona, primjeniti ée se odredba Zakona o
upravnom postupku.

Odredbama Zakona o javnim nabavkama nije u potpunosti regulisana ni propisana forma
a ni sadrZina rjeSenja i odluka koje donose ugovorni organi, iako je u &lanu 70 navedeno da su
ugovorni organi duzni dati detaljno obrazloZenje svojih odluka , pa se shodno odredbama ¢lana
117 imaju primjeniti odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Iz odluke o izboru najboljeg ponudada na koju se podnosi ova Zalba u dijelu LOT 2,
vidljivo je da u dispozitivu/izreci iste, u taéci 1 stoji da se prihvata preporuka komisije i da se
okvirni sporazum dodjeljuje ponudacu ,,Intrade Pharm“ d.o.o. Sarajevo za LOT 1 i LOT 2, u tacci
II dispozitiva navedeno je kada ée se ta odluka dostaviti na potpis izabranom ponudacu, u taéci
I1I je navedeno da ée se objaviti na veb stranici i u taéci IV je navedeno da stupa na snagu danom
donosenja, §to je takoder samo u sebi povreda odredaba postupka i pogre$na primjena zakonajer
je njeno stupanje na snagu odloZeno do sticanja izvrSnosti i pravomo¢nosti i nakon §to postane
kona¢na ( odredbe Zakona o upravnom postupku &lan 117 Zakona o javnim nabavkama), tj. dok
produ rokovi za podnoSenje pravnih lijekova, a taGka IV dispozitiva je najblaze reéeno
nezakonita, obzirom da ista ( odluka o izboru) nije postala ni izvr$na a ni pravomo¢na, obzirom
na pravo na podnosenje Zalbe i odluku po Zalbi , a i pravo na podnoSenje tuzbe u upravnom sporu
, u sluéaju da ucesnici budu nezadovoljni odlukama u daljem toku postupka . Ovdje se ne radi o
odlukama lokalnog karaktera , privatnih poslodavaca ili zakona koji stupaju na snagu danom
donosenja - ¢lan 110 Zakona o javnim nabavkama u vezi sa ¢lanom 98 stav 1 istog zakona .
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Samo zbog naprijed navedenog pobijanu odluku ugovornog organa treba u cijelosti
ponistiti 1 predmet vratiti ugovornom organu na novi postupak i odlucivanje. jer se nezakonitost
evidentno proteZe na cijelu odluku .

Znacdi u izreci pobijane odluke o izboru najboljeg ponudaca od 05.11.2021. nije navedeno
da je ponuda Zalitelja i uéesnika u postupku ,, INEL ,, d.o.0. Mostar ,, se odbacuje u cijelosti kako
je navedeno u obrazloZenju odluke ( ali o tome nema nista u izreci odluke ) koji je dio na koji se
podnosi Zalba, koji se izvrSava, koji sti¢e izvr§nost i pravomoénost i konaénost, pa je nezakonito
da o tome nema nista u dispozitivu odluke, nego se u obrazloZenju sa nekoliko rije¢i spominje
daje Zalba Zzalitelja ,, .. ,,odbacuje u cijelosti ,, na stranici 1, a u obrazloZenju te odluke se referira
na neku komisiju &iji je zapisnik priloZen uz odluku , ali u zapisniku komisije na koji referira
odluka na koju se Zalba podnosi, na stranici tri tog zapisnika, stoji da se ponuda ,,INEL* d.o.o.
Mostar odbija (a ne odbacuje), §to nikako nije isto i ima razlidite procesno pravne posljedice i
predvida dvije poptuno razlidite procedure koje se provode prije donosenja bilo kakve odluke (
vidi Zakon o upravnom postupku) , jer se u jednom sluéaju ulazi u ,,meritum stvari,, a u drugom
ne, pa nije jasno na Sta se misli u pobijanoj odluci, a na §ta u predmetnom zapisniku, radi ¢ega su
odluka i zapisnik - doneseni u istom postupku a odluka je donesena na osnovu preporuka
zapisnika komisije, o¢ito kontradiktorni jedno drugom a i dokazima u spisu, i naprijed navedeno
JE Sa0 za seDe dOVOLNU 24 pouiSienje odiuke ugovoLLE VIgala O 1ZDOIU HAjpOVLijLLjEY
ponudaca.

Obzirom da se naprijed navedenim - odlukom i svim ostalim ulazi u kompletan postupak,
pitanje je jeli odluka zakonita i u odnosu na LOT 1 obzirom da se kao takva odnosi na oba lota?!

Nadalje, procesno gledajuéi, pobijana odluka o izboru nema nikakvo obrazloZenje , ona
samo citira da je postupak pokrenut.na koji nain, ko se prijavio, da su ponude dostavila dva
ponudaca , da je komisija dala preporuku, da je izabrani dao prihvatljivu ponudu, a da ponuda
Zalitelja ,,odbacuje se u cijelosti, da je ponuda izabranog jedina u postupku koja je prihvatljiva

Nigdje se u zalbom pobijanoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 05.11.2021.
broj 02-803-8 / 21, ne kaZe niti obrazlaze na bilo koji nadin za$to ponuda zalitelja nije
prihvatljiva, zaSto se odbacuje u cijelosti a referira se na komisiju koja je preporucila da se
ponuda Zalitelja odbije ??? , toliko je nezakonitosti uéinjeno predmetnom odlukom a i postupkom
koji je proveden, da je to skandalozno u procesno pravnom smislu, gdje je ogito da udesnici u
postupku nisu bili u jednakom poloZaju ni u jednom trenutku provodenja tog postupka kojim se
evidentno povrijeduju odredbe Zakona o javnim nabavkama i elimi§e takmidenje ponudada,
aukcija-e, bilokakve uporedbe .

Vezano za naprijed navedeno - odluku koja je viSestruko nezakonita kao i postupak koji
joj je prethodio, a u kontekstu odredaba takona o upravnom postupku (odredbe o rjeSenju i
donoSenja rjeSenja , njegove forme i sadrZine) Zalitelj istiCe da je izreka pobijanog rjeSenja
suprotna ¢lanu 219 st.4 Zakona o upravnom postupku jer iz njega nije vidljivo nista od onoga 3to
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sc navodi u obrazloZenju i izrekom istog, de facto” nije odluéeno nista vezano za postupanjc
ugovornog organa u odnosu na Zalitelja koji je takoder uéesnik u postupku. nije donesena nikakva
odluka - nje nema u izreci, iz izreke nije vidljivo daje zahtjev stranke ( ucesnika INEL d.o.0.)
(niti je) usvojen, niti odbijen (direktno), niti je odbacen, na taj nacin, na jedan ,lukav“naéin se
izbjegava odluciti i ¢ak onemoguditi uéesnik u efektivnom podnosenju pravnog lijeka §to je
takoder povreda odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima i Ustava (pravo na efikasan
pravni lijek ) jer ako nema obrazloZenja sustinskog i razloga donosenja neke odluke , ako nema
misaonog procesa -premisa koji pokazuju razloge donoSenja zaklju€aka, ako u dodatku ni u izreci
ne stoji nista, to je povreda prava na podnosenje efektivnog pravnog lijeka.

Iz zapisnika komisije koji je dostavljen uz Zalbom pobijanu odluku, vidljivo je na stranici
tri da se ponuda ponudaca ,,INEL“ d.o.0. odbija, (ne odbacuje kako je navedeno u obrazloZenju
Zalbom pobijane odluke), iz razloga jer ,licenca za obavljanje djelatnosti nabavke i distribucije
izvora jonizirajuéih zraCenja izdata od DrZavne regulatorne agencije za radijacijsku i nukleamu
sigurnost vaZila je do 20.10.2020. godine a tenderskom dokumentacijom je trazeéa vaZeca
licenca,,.

To bi bio ,,razlog ,, zbog kojeg ponuda Zalitelja ugovornom organu nije bila prihvatljiva
{ nije uopste razmairana.

O tome nije niSta navedeno u Zalbom pobijanoj odluci, niti u izreci a niti u obrazloZenju
(apsolutno niSta nije obrazloZeno) a navodi obrazloZenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca su kontradiktorni navodima zapisnika komisije na osnovu &ije preporuke je i donesena
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada koja se Zalbomr pobija, tj.posljedi¢no tome,
kontradiktorni su ispravama i dokazima u spisu.

Vezano za prednje navedeno, zalitelj u kontekstu svih &injenica koje se ne spominju u
pobijanoj odluci i zapisniku komisije, isti¢e da se ovde radilo o ponovljenom tenderu, ranije
raspisanom za dva lota, gdje je jedan ponovljen i raspisan je ovaj, a u tom tenderu Zalitelj je
prilozio licencu koja je vazeda ( sa datumom do 20.10.2023.godine izdatu od strane DraZavne
regulatomne agencije za radijacijsku i nuklearnu sigurnost Licenca broj 5-095-486 / 20 od
20.10.2020. godine, koja se prilaZe uz ovu Zalbu , znaéi ugovorni organ je imao i ima tu licencu u
svom posjedu i ima svijest i zna(o) je da ponudag ,, INEL“ d.0.0. ima vazeéu licencu u postupku
koji je ponovljen i vezan za raniji tender, jer je ta licenca ved priloZena i prilagana ugovornom
organu u istom - ponovljenom tenderu raspisanom u septembru prosle godine / broj javne
nabavke 02-1044 / 20 sa krajnjim rokom predaje dokumentacije 08.11.2020. i tada je ugovornom
organu dostavljena licenca i ugovorni organ je obzirom na sve naprijed navedeno ima u svom
sistemu za raspisivanje javnih nabavki, a Zalitelj je dobavljaé ugovormnog organa u duZem,
kontinuiranom periodu.
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U argumentaciji prednjih navoda dostavlja se citirani obrazac za ponudu iz kojeg jc
vidljivo da je predmetna licenca dostavljena-predata ugovornom organu. dostavija se 1 licenca sa
vazenjem do 20.10.2023.godine.

Podnositelj ove Zalbe smatra da naprijed navedenim ugovorni organ uéesnika u postupku /
izabranog ponudaca ,INTRADE PHARM* d.o.o. Sarajevo, stavlja u povoljniji polozaj, §to je
suprotno osnovnim naéelima Zakona o javnim nabavkama, a postupiv$i na navedeni naéin (u
kontekstu odluke o izboru najboljeg ponudada ) stvoreni su uslovi da se izbjegne postupak e-
aukcije, §to je sve pogodovalo pojedinim ponudacima i bilo na Stetu ucesnika u postupku ,,INEL“
d.o.o. Mostar.

Pobijana odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca , ugovornog organa je nezakonita i u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, a kontradiktorna je i dokumentaciji koja
se nalazi u spisu predmeta a i tenderskoj dokumentaciji i njenim ispravkama tj.nadinu kako je to
radeno. Pobijana odluka nema valjano obrazloZenje zbog &ega se ista ne moZe ispitati na zakonit
na¢in. Naprijed navedeno je u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku koji se
primjenjuje kao procesni zakon u ovoj vrsti postupaka, sadrzaju i formi odluka koje donose
organi uprave i/ ili organi koji vrSe javna ovlastenja , ugovori organi po Zakonu o javnim
nabavkama, a u suprotnosti je i sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima koja po
odicdbaina Usiava ilnd pritnac u uaScun pravooin sisiciiu nad osidiing propisiina , supioina jc
naSem pravu na transparentan postupak, pravu na potpunu pristup sudu i / ili drZavnom organu,
na jasnu i u potpunosti obrazloZenu odluku sa jasnim i potpunim obrazloZenjem a onemoguéena
Je mogu¢énost ulaganja efikasnog pravnog lijeka.

Ugovorni ogan je povrijedio na §tetu zahtelja odredbe &lana 70 stav 3 Zakona o javnim ————

nabavkama jer je tim ¢lanom propisano $ta odluka ugovornog organa sadrzi , a izmedu ostalog
detaljno obrazloZenje razloga za donosenje iste , §to pobijana odluka ne samo da nema , ta odluka
nema nikakvog obrazloZenja iz kojeg bi se mogli izvuéi razlozi o zakljuécima odluke ugovomog
organa .

Pobijanom odlukom povrijedeno je vise odredaba Zakona o javnim nabavkama &ime je
doslo povrede odredaba postupka na $tetu Zalitelja . Poglavljem III Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ¢e ugovomi irgan pozvati ucesnika da pojasni pojedine dokumenta ako je to
potrebno, a obzirom da je Zalitelj dostavio vazecu licencu koja je bila a i sada je u posjedu i
sistemu ugovornog organa, bilo bi fer i korektno da je ugovorni organ pozvao Zalitelja da da
odredena pojasnjenja, da dostavi ponovo pojedine dokumente ako je smatrao to potrebnim, kako
zakon kaZe ,,s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta“. Ne postupivsi na naprijed
navedeni nacin, ugovorni organ je povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Sto se ti¢e same tenderske dokumentacije, zakonom je propisano a i podrazumijeva se da
¢e se tenderska dokumentacija pozivati na standarde koji u skladu sa evropskim standardima,
tehni¢ka unapredenja i specifikacije koje se upotrebljavaju u EU te medunarodno prihvadene
norme i tehnicke propise .
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Prema tome odluka ugovornog organa ne samo daje nevaljana i nczakonita jer je
postuplijeno suprotno odredbama zakona. nego ista nije fer i u duhu slobodnog trZista i dobrih
poslovnih odnosa . Pobijana odluka je u potpunosti bez valjanog obrazloZenja i u suprotnosti je sa - ==~
odredbama Zakona o javnim nabavkama , Zakona o upravnom postupku i viSestruko je
nezakonita.

Odluka ugovornog organa i ono $to bi trebalo biti obrazloZenje (kako formalno tako i
sadrzinski) iako tog obrazloZenja nema , ima nedostatke zbog kojih se ne moZe zakonito ispitati
jer su suhoparno dati razlozi « u suprotnosti sa ¢injenicama koje su navedene , a u suprotnosti je i
sa ispravama / dokumentacijom koja se nalazi u spisu, u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
&injenicama a razlozi koji su navedeni su nejasni i protivrjeéni, a u odluénim &injenicama postoji
suprotnost izmedu onoga §to se navodi u pobijanom rjeSenju 1 onome 5to se navodi o sadrZaju
isprava/dokumentacije u spisu i samih tih isprava.

Naprijed navedenim udinjena je bitna povreda odredaba postupka na Stetu podnositelja
ove zalbe i udesnika u postupku , a ugovorni organ pogresno je i nepotpuno utvrdio &injeni¢no
stanje, te na tako utvrdeno &injeni¢no stanje pogre$no je primijenjeno materijalno pravo tj.
odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Radi naprijed navedenog ,, INEL ,, d.0.0. Mostar i podnosi ovu Zalbu i predlaze da o njoj

bude odiuteno na jedan od nacing nazuaceniii u njenow dispoziiivu . ) ,

Ugovorni organ u svom izjasnjenju na predmetnu Zalbu izjavljuje da je na osnovu Clana
100. stav 5) i &lana 94. stav 3) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH“ broj: 39/14)
(u daljem tekstu: ZJN) Javna zdravstvena Ustanova Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla (u ===
daljnjem tekstu: Ugovomi organ) u zakonskom roku dostavio sljedeée Izjasnjenje o Zalbi
ponudaéa “Inel” doo Mostar od 18.11.2021. godine, zastupanog po punomoéniku advokatu
Nerminu Dizdaru, Mostar, (u daljem tekstu: Zalitelj) zaprimljenu dana 19.11.2021 .godine
izjavljene protiv odluke o izboru ponudaca broj: 02-803- 8/21 od 05.1 1.2021.godine za lot 2, u
otvorenom postupku nabavke Izotopa, objavljenom na portalu javnih nabavki pod brojem: 867-1-
1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine i u Sl.glasniku BiH broj 56/21 od 10.09.2021 .godine.

Ugovorni organ je postupajuci po Zalbi utvrdio kako slijedi:

L. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

IL. Zalba je neosnovana, te je ugovorni organ, u roku od pet dana od datuma
zaprimanja proslijeduje Uredu za razmatranje Zalbi sa slijedecim izjaSnjenjem na navode Zalbe
kao i kompletnu dokumentaciju u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavijena.

Zalitelj u #albi navodi:
Da izjavljuje Zalbu na odluku o izboru ponudaa broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021 .godine
(sa prilogom odluke i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 03.11.2021.) u dijelu koji se odnosi

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



na LOT 2, i predlaze da Ugovorni organ uvazi zalbu za LOT 2, pobijanu odluku u tom dijelu
ponisti i da se predmet vrati na novi postupak i odlu¢ivanje. uz naknadu troikova sastava zalbe u
iznosu od 1.055,00 KM ili da Zalbu uvaZi i pobijanu odluku preinadi na nadin da se ponuda -
Zalitelja utvrdi prihvatljivom i provede novi postupak u odnosu na LOT 2 te da bude izabran kao
najpovoljniji ponudad i donese nova odluka;

Da izjavljuje Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne
primjene zakona na Stetu podnosioca Zalbe, pogresne primjene odredaba zakona o javnim
nabavkama, Evropske konvencije o ljudskim pravima, te donoenje odluke suprotno odredbama
zakonao upravnom postupku;

Daje odluka o izboru napovoljnijeg ponudaca 02-803-8/21 od 05.11.2021.godine akt koji
se pobija Zalbom, (to nije zapisnik koji je prilozen) i kao takva ta odluka i u formi i u sadrZini
mora biti donesena i zadovoljiti uslove propisane zakonom kako u formi tako i u sadrzi ni;

Da iz odluke o izboru najboljeg ponudada u dijelu LOT 2 vidljivo da u tagki I stoji da se
m dodjeljuje ponudacu Intrade pharm doo Sarajevo za LOT 11 LOT 2. te

Zalitelj u nastavku dalje obrazlaZe i ostale tacke odluke isti¢uéi da je tatkom IV navedeno
da odluka stupa na snagu danom dono3enja §to prema miljenju Zalitelja predstavlja povredu
odredaba postupka i pogreSnu primjenu zakona jer je njeno stupanje na snagu odlozeno do

btlbd.ll_'d lLVl bllUbtl i pl dVUlllUbllUbl.l l lldl&Ull blU uuuu KUlld.Llld,

e T

Da u izreci pobljane odluke o izboru najboljeg ponudaca od 05.11.2021. godme mje
navedeno da je ponuda Zalitelja i utesnika u postupku INEL doo se odbacije u cijelosti kako j je

- _navedeno u obrazlozenju odluke pa, _]C nezakomto da o tome nema nlsta u dlspozmvu odluke

aliu zaplsmku komisije na stranici tri stoji da se ponuda INEL doo odbija (a ne odbacuje) sto
nikako nije isto i ima razli¢ite pravne posljedice i predvida dvije potpuno razli¢ite procedure koje
se provode prije dono$enja bilo kakve odluke jer se jednom ulazi u meritum stvari a u drugom ne
pa nije jasno na $ta se misli u pobijanoj odluci a na 3ta u predmetnom zapisniku;

Da pobijana odluka nema nikakvo obrazloZenje, ona samo citira daje postupak pokrenut,
nakoji nacin, ko se prijavio, da su ponude dostavila dva ponudaca, da je komisija dala nrenoruku.
da ie izabrani ponuda¢ dao prihvatljivu ponudu, a da se ponuda Zalitelja odbacuje u cijelosti te da
je “toliko nezakonitosti u¢injeno u procesno pravnom smislu da je to skandalozno” gdje uéesnici
postupka nisu bili u jednakom poloZaju ni u jednom trenutku;

Da je odluka visestruko nezakonita u kontekstu odredaba zakona o upravnom postupku ,
daje izreka pobijanog rjesenja suprotna ¢lanu 219 st 4 Zakona o upravnom postupku jer nije
odlu¢eno nista u vezi Zalitelja koji je takoder u€esnik u postupku zbog cega po miSljenju Zalitelja
isti je onemoguéen u efektivnom podno3enju pravnog lijeka 3to je povreda odredaba Evropske
konvencije o ljudskim pravima jer nema sustinskog razloga dono3enja neke odluke...:

Da je iz zapisnika komisije koji je dostavljen uz Zalbom pobijanu odluku vidljivo na
stranici tri da se ponuda ponudata INEL doo odbija (ne odbacuje kako je navedeno u
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obrazloZenju pobijane doluke) iz razloga jer je “Licenca za obavljanjc djclatnosti nabavke 1
distribucije izvora jonizirajudeg zracenja izdata od Dr7avne regulatome agencije za radijacijsku i
nuklearnu sigurnost vazila do 20.10.2020.godine a tenderskom dokumentacijom je traZena vazeca s« -ssi-rsi-
licenca i to je bio razlog zbog kojeg ponuda Zalitelja ugovornom organu nije bila prihvatljiva i
nije uopste razmatrana a o tome nista nije navedeno u Zalbom pobijanoj odluci, niti u izreci niti u
obrazloZenju;
Zalitelj u nastavku isti¢e da se ovdje radilo o ponovljenom tenderu a u tom tenderu je
zalitelj prilozio licencu koja je bila vaZeca (sa datumom do 20.10.2023.godine a koja se prilaze
uz ovu zalbu) 3to znadi da je ugovorni organ imao svijest i znao je da ponuda¢ INEL doo ima
vaZeéu licencu u postupku koji je ponovljen i vezan za raniji tender raspisan u septembru prosle
godine i tada je ugovornom organu dostavljena licenca i ugovorni organ je ima u svom sistemu za
raspisivanje javnih nabavki a Zalitelj je dobavlja¢ ugovornog organa u duZem kontinuiranom
periodu;
Zalitelj smatra da naprijed navedenim ugovorni organ stavlja u povoljniji poloZaj
izabranog ponudaca Intrade Pharm doo ¢ime su stvoreni uslovi da se izbjegne postupak e- aukcije
stoje pogodovalo pojedinim ponudac¢ima i bilo na Stetu INEL doo;
Zalitelj u nastavku po ko zna koji puta ponavlja jedne te iste stvari i navode te se stice
UUJdlll Ud. Ld.lltCl_l u ncuusmu(u le_]d.lllll arguiiiciidala l lld.VUUd pUKUded nvuumauvnu uuuguuu . ) )
Zalbu” koja je napisana na cak 6 strana a u svojoj sustini bez ponavljanja istovjetnih stvari koje - -
zalitelj upomo ponavlja, mogla stati na dvije, &ega je svjestan i sam Zalitelj zbog cega na- — -
posljednoj stranici Zalbe dodatno navodi da odluka Ugovornog organa “nije fer” jer je ugovorni
organ trebao pozvati Zalitelja da pojasni dokumentaciju koju je dostavio u prethodnom postupku:ff-.-"J—-n-:'~
iz 2020.godine)...,

U vezi sa predmetnom fabom analizirajuci Zalbene navode pojedinacno i u medusobnoj
vezi, Ugovorni organ iznosi da je alba neosnovana i predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi
istu odbije kao neosnovanu.

Kada su u pitanju Zalbeni navodi da odluka o izboru napovoljnijeg ponudaca 02-803-8/21
od 05.11.2021.godine ne zadovoljava uslove propisane zakonom kako u formi tako i u sadrZini
isti su apsolutno neosnovani iz slijedeéeg razloga: naime ¢lanom 70 stav 3 Zakona o javnim
nabavkama je taksativno pobrojano $ta Odluka o izboru treba da sadrZ,

(3) ..Odluka o izboru sadri: podatke o ugovornom organu, broj i datum donoSenja
odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv
i podatke o izabranom ponudacu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom
lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog organa.”

Uvidom u odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021
.godine jasno i bez imalo dvojbe mozZe se utvrditi da ista sadrzi apsolutno sve propisane elemenet
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u skladu sa naprijed citiranim ¢lanom, odnosno sadrZi pedatke o ugovornom organu
(memorandum JZU UKC Tuzla sa podacima). broj i datum odluke (02-803-8/21 od
05.11.2021.godine), podatke o javnom oglagavanju (na portalu javnih nabavki pod brojem:
867-1-1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine i u SluZbenom glasniku BiH broj 56/21), vrstu
postupka (otvoreni postupak), broj zaprimljenih ponuda (“ponude su dostavili dva
ponudaca™), naziv i podatke o izabranom ponudadu (Intrade Pharm doo Sarajevo za lotove 1 i
2), detalino obrazloZenje razloga za izbor, (izabrani ponuda& podnio prihvatljivu ponudu koja
Je primjenom elana 64. stav 1 tacka b) ocijenjena kao najpovoljnija a ujedno i jedina preostala u
ovom postupku), pouku o pravnom lijeku (Protiv ove odluke moZe se podnijeti Zalba
Ugovornom organu najkasnije u roku od 10 dana od dana prijema ove odluke) potpis ovlaitenog

lica i pe€at ugovornog organa (jasno vidljivi u odluci)

Iz prethodno iznesenog jasno je da odluka Ugovomnog organa sadr?i sve neophodne
elemente propisane zakonom zbog &ega su navodi Zalitelja apsolutno neosnovani.
(Dokaz: kopija Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca)

Nadalje, Zalitelj takoder isti¢e da u izreci odluke nije navedeno da je ponuda zalitelja i

m.e.muw u [IU.HMPI\.M UVLL. uuu A uuuuuje u (,l_jelUbU MI\.UJC Muveuenu u UUIULtUACIULl uutuhe pu

Je nezakonito da o tome nema nista u dispozitivu odluke, $to je takoder neosnovano, jer citiranim
¢lanom 70. Stav 3) nije niti propisano kao obavezan element izreke. S druge strane
obrazloZenjem odluke Ugovorni organ je jasno uputio na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

broj: 02-803-6/21 0d 03.11.2021 .godine istakavsi da su razlozi decidno navedeni u istom. =

Svakako da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda obavezan element koji je propisan
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda Sluzbeni glasnik BiH broj:
90/14 koji regulide postupak pregleda i ocjene ponuda kao i sadriaj zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda u kojem su dakle taksativno pobrojani svi propisani elementi pa je pod
tatkom (z) navedeno z) naziv i sjediite ponudada ¢&ije ponude se odbijaju na osnovu rezultata
pregleda i ocjene ponuda, te obrazloZenje razloga za njihovo odbijanje, a to je Ugovorni organ
izmedu svih ostalih podataka i naveo, dakle u potpunost u i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
prepisao tatku z) onako kako ona i glasi. Opée je stajaliite Ureda za razmatranje Zalbi o kojima
postoje i donesena Rje3enja ¢ak i ovom ugovornom organu da ja apsolutno prihvatljivo Odlukom
o izboru pozvati se na podatke iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda jer se isti obavezno
dostavlja u skladu sa ¢lanom 71 stav 2) Zakona o javnim nabavkama §to je Ugovomi organ i
u€inio u konkretnom slu¢aju, iz kog razloga su svi pokusaju 7alitelja da ove navode predstavi kao
krSenje zakona apsolutno neosnovani.

Clan 71.

(Obavjestavanje kandidata i ponudaca o rezultatima)

(1)
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Ugovorni organ duzan je istovremeno, a najkasnije u roku od sedam dana od dana
donosenja odhike. pis—meno obavijestiti kandidate/ponudace koji su blagovremeno

podnijeli zahtjeve ili ponude o odlukama koje su donesene u pogledu pretkvalifikacije, - =+

ocjene ponuda ili ponistenja postupka.
2)
Ugovorni organ duzan je uz obavjestenje o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajucéu
odluku iz &lana 70. ovog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 63. stav (2) ovog zakona.

Sve $to je propisano Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije da Zapisnik
mora sadrZavati Ugovorni organ je decidno i naveo u svom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
i isti dostavio svim ponuda¢ima u skladu sa zakonom.

Zalitelj istice i da je “onemoguéen u efektivnom podnoSenju pravnog lijeka 3to je povreda
odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima jer nema suitinskog razloga donosenja neke
odluke®...§to je prema misljenju Ugovormnog organa doista besmisleno i takoder apsolutno
neosnovano. Naime, predmetna odluka sadrzi adekvatnu i zakonitu Uputu o pravnom lijeku, i
prosto je nevjerovatno da punomoénik Zalitelja pokusava i ovakav jedan oCigledan i adekvatan

dokaz kakav jo naveden u predineinoy Odiuci osporiid i predsiaviii kav kiscnje zakona. Ugovolm

organ kategoriki odbija ovaj navod kao neosnovan jer niti u jednom momentu, niti jednim

djelovanjem Ugovornog organa Zalitelju nije uskraéeno pravo na pravni lijek a §to je samo po —————

sebi i dokaz ova podnesena Zalba.

. Zalitelj nevjesto pokusava da poentira i manipulide sa obrazloZenjima odluke i podac1ma:::_—::::

sadrzanim u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda predstavljajuci pogreske prilikom izraZavanja
u smislu odbacivanja ponude INEL doo $to je takoder neosnovano. Naime, ¢lanom 68 zakona o
javnim nabakama je propisano koji su razlozi za odbacivanjem ponude, pa je izmedu ostalog u
stavu 4) tacka (i) propisano da je razlog odbacivanja ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

S tim u vezi Ugovorni organ isti¢e je tenderskom dokumentacijom od ponudaca
zahtijevano da u smislu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti dostave slijedece:

12.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost

U smislu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci su duZni ponuditi
medicinska sredstva koja su rcgistrovana kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH.

U svrhu dokaza o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudac je
duzan dostaviti:

a) uvjerenje nadleznog organa- Agencije za lijekove i medicinska sredstva o upisu u
registar lijekova / medicinskih sredstava u Bosni i Hercegovini, (ako Agencija za
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lijekove i medicinska sredstva nije nadlezna za registraciju predmetih roba dostaviti
potvrdit Agencije o nenadleznosti iste)

b) uvjerenja nadleznog organa- Driavne regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu - -

sigurnost: vaeéa

- Licenca za obavijanje djelatnosti nabavke i distribucije izvora ioniziraiudih
Zracenja.

- Licenca za obavljanje djelatnosti uvoza i izvoza radioaktivnih izvora,

- Licenca za obavljanje djelatnosti prijevoza radioaktivnih izvora.

(Dokaz: Tenderska dokumentacija)

Ponuda¢ INEL doo Mostar je u svojoj ponudi na strani 28 je dostavio Licencu Ciji je
rok vaZenja istekao 20.10.2020.godine.

Dakle, ponuda¢ INEL doo nije dostavio VAZECU licencu nego licencu koja je prestala da
vaZi sa datumom koji je naprijed naveden zbog &ega je ponuda Zalitelja upravo odbadena u skladu
sa ¢lanom 68. Stav 4) tatka (i) Zakona a sve kako je i navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

Navod Zaiiicja da je imao vazeCu ficencu, u nekon ranijem petiodu, da je istu poduosio u
prethodnom tenderu iz 2020.godine, te da je ugovorni organ trebao nakon &to je uvidio da je

“licenca istekla™ traZiti pojasnjenje dokumentacije od ponudaca, Jje apsolutno neosnovan jer se
radi o potpuno zasebnom postupku nabavke, otvorenom postupku nabavke ¢ijom je tenderskom

Navod Zalitelja da je ugovorni organ trebao pozvati ucesnika da pojasni pojedina dokumenta u
skladu sa poglavljem Il ZJN je neosnovan. Naime u poglavlju III na koje se Zalitelj poziva,
¢lanom 68 stav 3 je precizirano slijedece:

(Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uéesce ili ponude)

(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za ucesée ili ponudu ako kandidat/ponudac nije
dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili Je lazno predstavio informacije koje
su dokaz ispunjavanja uslova iz él. 45. Do 51. ovog zakona:

(2)  Zahtjev za ulesée, odnosno ponuda kandidata/ponudaca ili  grupe
kandidata/ponudaca koji su direktno ili indirektno ucestvovali u pripremi postupka javne
nabavke bit ée odbacena u sluéaju iz élana 52. stav (7) ovog zakona.

3) Ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu s él. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavijena uz ponudu, u s ciljem otklanjanja
Jormalnog nedostatka dokumenata.
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Dakle, stavom 3 je odredeno da ugovorni organ moze, (dakle ne mora) pozvati kandidata
da pojasni dokumente. a nadalje je precizirano... “a s ciljem otklanjanja formalnih nedostataka
dokumenata™!!! o e

U konkretnom sluéaju radilo se o sustinskom nedostatku a to je, da dostavljena Licenca
nije validna odnosno daje njen rok vaZenja istekao.

Zalitel;j istiCe i da je stavljen u neravnopravan poloZaj i da je oStecen, insistiraju¢i na tome
da je ugovorni organ trebao da bude “fer i korektan” i da ga pozove da da pojadnjenje, medutim
ugovorni organ smatra da bi upravo takvim postupanjem ugovorni organ bi stavio u povoljniji
poloZaj ovog Zalitelja koji nije dostavio adekvatnu dokumentaciju uz ponudu iako je to bio duzan
udiniti a takoder naknadno dostavljanje kvalifikacione dokumentacije poslije javnog otvaranja
nije dopusteno. Svi ponudaéi su imali adekvatna saznanja iz TD kao i uslove koje moraju ispuniti
da bi ravnopravno uéestvovali u postupku.. .za gresku ovog Zalitelja koji na direktan nain uopce
ne spori da je dostavio Licencu &ije vaZenje je isteklo Zalitelj ne moZe krivca traZiti u ugovornom
organu koji je na potpuno ispravan i zakonit nadin postupio kada je spoznao da nakon pregleda
ponude Zalitelj nije ispunio traZene uslove i nije dostavio vaZecéu licencu zbog ega je nije dalje ni
razmatrao. Po tome kako Zalitelj razmidlja proizilazi da i dozvolu za promet lijekova i
medicinskih sredstava, koju izdaje Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH na period od 5

goding, ponudaci mogu dosiavii jeduon, prvi puia kad sc javijaju ua wender i da nakon wga
uopée ne dostavljaju istiuéi da su veé jednom dostavili i da ugovorni organ ima u svojoj R
evidenciji, je doista besmisleno. Potpuno je bez uporiita uopée razmisljati na nacin kako zalitelj -—
razmi$lja i insitira na tome da je ugovornom organu dostavio vaZecu licencu u nekom .. = _
prethodriom tenderu i prethodnom period (2020.godine) i koji je ugovorni organ trebao uzeti
obzir u potpuno novom postupku nabavke.

Kada je u pitanju ovaj Zalitelj potrebno je napomenuti da Zalitelj nema ni aktivnu
legitimaciju jer nedostavje jedan od dva kljutna elementa za izjavljivanje Zalbe a to je da zalitel;
zbog manjkavosti svoje ponude (ne dostavljanja vazece licence) nikako nebi mogao pretrpjeti
Stetu u postupku, jer ne prihvatljivoj ponude se ne moZe dodijeliti ugovor.

Dakle, zalitelj ni u jednom trenutku ne spori da je dostavio ne vaiecu Licencu, dakle
svjestan je svog propusta, vel istite da je kao dugogodi$nji dobavlja¢ dostavio licencu u
prethodnom tender raspisanom 2020.godine te da je ugovomni organ trebao traZiti pojasnjenje
dokumentacije i da je imao saznanja da Zalitelj ima licencu. Ovakvo shvatanje Zaliteljaje
neprihvatljivo &ak i daje postupak odmah raspisan nakon 2020godine, da je sastav komisije bio
isti, da se uslovi nisu mijenjali, jer se radi o potpuno zasebnom otvorenom postupku raspisanom
godinu dana kasnije u odnosu na prethodni. Da se radi o nesuvislim navodima Zalitelja moZe se
zakljugiti i iz prostog pitanja, - da lije ovaj Zalitelj u meduvremenu od godinu dana mogao na
ovaj ili onaj nacin izgubiti licencu, odnosno pravo obavljanja djelatnosti nabavke i distribucije
izvora jonizirajuéeg zralenja??? Pozivanje na postojanje vazele licence iz nekog prethodnog

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13



perioda bez dostavljanja dokaza o istom u trenutku odredenom predmentom TD je besmisleno i s
toga neosnovano.

Tenderskom dokumentacijom Ugovorni organ je traZio i uvjerenje nadleZnog organa- ==+ :ae-ms:
Agencije za lijekove i medicinska sredstva o upisu u registar lijekova / medicinskih sredstava u
Bosni i Hercegovini, (ako Agencija za lijekove i medicinska sredstva nije nadleZna za registraciju
predmetnih roba dostaviti potvrdu Agencije o nenadleznosti iste) medutim uvidom u ponudu
zalitelja isto nije dostavljeno Sto je takoder konstatovano u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda koji se dostavlja zajedno sa Odlukom o izboru ponudaca u skladu sa élanom 71 stav 2)
ZJN.

Vezano za zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova postupka isti se odbijaju u cijelosti.

Kako je uvidom u tendersku dokumentaciju i analizom postupka, konstatovano, da na
strani ugovornog organa nije bilo nikakvih propusta prilikom evaluacije i pregleda ponuda u
odnosu na Zalbene navode, poduzimajuéi sve mjere za osiguranje pravicne i aktivne
konkurencije, jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, postujuéi nadelo
najefikasnijeg nadina koridtenja javnih sredstava, utvrdeno je da ne postoji osnov za izmjenu
oZalbene odluke te Ugovorni organ predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi Zalbu Zalitelja odbije
kao neosnovanu.

Zalitelj Je iskoristio svoje zakonsko pravo te dostavio Odgovor na Izja&'anjenjemw T
ugovornog organa, u kojem istice da je u svom izjasnjenju u podnesku od 23.11.2021. ugovorni -
organ naveo tok postupka, navode iz Zalbe podnositelja Zalbe, isti¢e da predlaze da se Zalba
odbije, kao i zahtjev za naknadu troskova postupka: - T ' ’ —_——

Vazno je naglasiti da ugovorni organ i dalje ne daje nikakve sustinske navode ni
obrazloZenje u svom izjasnjenju, da su navodi ugovornog organa vige pausalni bez imalo
konkretnosti i konkretizacije svog obrazloZenja i razloga koji su doveli do zakljuéaka da ugovori
organ Zalbu treba odbiti.

U svom izja$njenju na navode Zalbe, ugovomi organ isti¢e da nisu taéni navodi Zalbe i da
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca ,, sadrZi apsolutne svo propisane elemente ,, zatim se
nabraja koje, radi ¢ega su po misljenju ugovornog organa, navodi Zalbe neosnovani.

Ugovorni organ u svom izja$njenju zatim navodi da je izreka odluke kompletna, cjelovita,
da upucuje na neki zapisnik, da se nekim ,,Uputstvom za pripremu modela .... regulide postupak
pregleda ocjene ...«

Ovde se mora naglasiti da ugovorni organ ogito ne razumije osnovne principe i postulate
prava, procesa, forme i sadrzine odluka a i Zalba se uopste nije na to odnosila-na ono kako to
ugovorni organ navodi u svom izja$njenju, a vrijedno je naglasiti daje uputstvo (da moze biti)
podzakonski akt i njime se nikako ne moZe regulisati ono na §ta Zalba koja je podnesena ,i
upuduje.
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U izjasnjenju ugovormog organa se nadalje navode &lanovi Zakona o javnim nabavkama,
da se 7albom .. nevje§to* manipulira obrazloZenjima §to je smijesno i pausalno.

icte ook il iy

Izjasnjenje je vjerovatno pisao doktor ili neko ko nema ni osnovno razumijevanje---

postulata prava, a ne pravnik, takva mu je sadrZina a i forma.

[zjaSnjenje ugovornog organa evidentno ne razumije navode Zalbe i osnovne principe i
postulate procesnog zakona koji se primjenjuje u ovoj vrsti postupaka, a to je Zakon o upravnom
postupku , ne razumije metodologiju akata, hijerarhiju, inae ne bi spominjao uputstva i
zapisnike.

Odluka organa uprave i onog koji ima javna ovlastenja da donosi odluke, je upravni akt i
ona mora biti onakva kako je zakonom propisano, i u svojoj formi i sadrZini.

Prema tome, ugovormni organ je ovde onaj koji ne razumije, ali daje pausalne tvrdnje koje
nisu, niti mogu biti tacne.

Isto je i u dijelu izjadnjenja ugovornog organa koji se odnosi na odbijanje / odbacivanje,
na §ta je Zalba ukazala.

To nikako nije isto niti su iste pravne implikacije tih postupanja i pojmova i pravnih
instituta, niti je isti postupak / postupci, koji prethode takvim odlukama, jer se u jednom dijelu
ulazi u meritum ,,in medias res* i takva odluka mora biti, a u drugom ne.

oveje navedeno u zammu pa neka ugo vorni orgun pI'ULlllL

Ugovorni organ u svom izja$njenju istie i da podnositelj Zalbe nema legitimaciju da _]C
podnese, pa o tome ne$to navodi. Ovde se to neée ni komentarisati jer ,,iura novit curia sud (a i)
Ured za Zalbe zna pravo .

Podnositelj Zalbe ne samo da je bio udesnik u postupku 3to mu automatski daj
legitimaciju, za puku ugovornom organu i na znanje , ¢ak i oni koji nisu bili ucesnici u
postupcima a imaju i mogu pokazati / dokazati pravni i fakticki interes za to, mogu podnositi
7albe ( zainteresovano lice) / vidi Zakon o upravnom postupku.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju evidentno izbjegava sustinu ovog postupka i navode
salbe iz razloga jer mu to ne odgovara obzirom da je cijeli postupak a i Zalbom pobijana odluka
nezakonita.

Zalba je podnesena iz sasvim drugih razloga od onih koji se navode - bolje re€eno kako se
tumade, od strane ugovornog organa u njegovom izja$njenju, a to je tako jer ovaj ucesnik u
postupku smatra da su uslovi tenderske dokumentacije u tom dijelu ne samo diskrimantomi, nego
su i diskvalifikatorni, $to je naravno u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,
odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima koja se primjenjuje u naSem pravnom
sistemu (pravo na pravifan i transparentan postupak, jednakost u postupanju, tzv. ,jednakost
oruZja,,), a u suprotnosti je i sa odredbama ustava u dijelu o ljudskim pravima.

Nasuprot prednjim navodima ugovomog organa, ,INEL*“ d.o.o. ovde isti¢e da to Sto
ugovorni organ navodi u svom izja$njenju nije ono na 3ta Zalba ukazuje, Sto ¢e neko ko imalo
poznaje pravni sistem i osnovne principe prava i njegove postulate odmah razumjeti (na $ta se
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zalba odnosi), i ugovorni organ jednostavno izokreée, izvrée navode zalbe pokusavajuéi staviti
predmetnu fakticku situaciju u svoju korist i kontekst svojih navoda. onakvih kako odgovaraju
ugovornom organu.

Ti navodi su jedino obrazloZenje, i vidljivo je da ugovomni organ ne daje nikakvo
sustinsko obrazlozenje svojih navoda, a ni postupanja, i razloga odbijanja Zalbe za koju je ocito
smatrao da nije osnovana pa ju je uputio uredu, shodno odredbama zakona..

Vezano za navode izjaSnjenja ugovomog organa, za pogreske koje ugovorni organ &ini
oCitujudi se u svom ,, izja¥njenju“ o navodima Zalbe i tumageéi navode Zalbe netagno i pogresno,
kao i pogresno tumaceci ono na $ta se Zalba sustinski odnosi, podnositelj zalbe isti¢e da je u Zalbi
jasno naznacio da je Clanom 117 Zakona o javnim nabavkama (supsidijarna primjena) propisano
je da se na postupak pred URZ koji nije ureden odredebama tog zakona, primjeniti ée se odredba
Zakona o upravnom postupku, da Odredbama Zakona o javnim nabavkama nije u potpunosti
regulisana ni propisana forma a ni sadrzina rje3enja i odluka koje donose ugovomni organi, iako je
u &lanu 70 navedeno da su ugovorni organi duzni dati detaljno obrazloZenje svojih odluka , pa se
shodno odredbama ¢lana 117 imaju primjeniti odredbe Zakona o javnim nabavkama, zatim da
pobijana odluka ne moZe stupiti na snagu danom dono3enja a dao Jje 1 obrazloZenje o tome
Zalitelj- 3to je navod odluke - samo u sebi povreda odredaba postupka i pogresna primjena zakona

JEL J€ tjenu swpanjc na suagu udioZeuo do sucanja izvisnosii i pravomocnosii i nakon io pusiane

konacna ( odredbe Zakona o upravnom postupku &lan 117 Zakona o javnim nabavkama), tj. dok

produ rokovi za podnoSenje pravnih lijekova, a tacka IV izreke je najblaZe redeno nezakonita,
obzirom da ista ( odluka o izboru) mje postala ni izvr$na a ni pravomocna obzirom na pravo na

‘podnoSenje Zalbe i odluku po Zalbi , a i pravo na podnogenje tuzbe u upravnom sporu , u sluéaju—

da ucesnici budu nezadovoljni odlukama u daljem toku postupka . Ovdje se ne radi o odlukama
lokalnog karaktera , privatnih poslodavaca ili zakona koji stupaju na snagu danom donosenja -
¢lan 110 Zakona o javnim nabavkama u vezi sa &lanom 98 stav 1 istog zakona .

Zalba takoder referira na pogresne navode odluke i navode ( zapisnikajkoje odluka
spominje (odbacuje i odbija §to je potpuno razliito), da u izreci odluke nije ni§ta navedeno o
»sudbinu‘ zahtjeva uéesnika u postupku i podnositelja zalbe ,, INEL“ d.o.o0. Mostar, jer je izreka
upravnog akta onaj dio na koji se podnosi Zalba ( §to ugovornom organu ocito nije jasno, obzirom
na navode izjadnjenja iz podneska od 23.11.2021.), izreka odluke je dio koji se izvriava, koji
sti¢e izvrsnost i pravomoénost i konaénost, pa je nezakonito da o tome nema nifta u dispozitivu
odluke, nego se u obrazloZenju sa nekoliko rijegi spominje da je Zalba Zalitelja ,, .. ,, odbacuje u
cijelosti ,, na stranici 1, a u obrazloZenju te odluke se referira na neku komisiju &iji je zapisnik
priloZen uz odluku , ali u zapisniku komisije na koji referira odluka na koju se Zalba podnosi , na
stranici tri tog zapisnika, stoji da se ponuda ,,INEL“ d.0.0. Mostar odbija ( a ne odbacuje ), sto
nikako nije isto i ima razli¢ite procesno pravne posljedice i predvida dvije potpuno razlidite
zakonom propisane procedure, koje se provode prije dono3enja bilo kakve odluke (vidi Zakon o
upravnom postupku).
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Zalba je takoder istakla da pobijana odluka nema apsolutno nikakvo obrazloZenje a mora
ga imati. §to je takoder jedan od osnovnih pravnih postupalat. to je ugradenom u Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima koja ima primat u primjeni u na§em pravnom sistemu, a takve
odredbe su ugradene i u Ustav i to u dijelu o ljudskim pravima, pravo na obrazloZenu odluku.

Vezano za -pobijanu odluku (upravni akt) a u kontekstu navoda izja$njenja o ,,nevjestoj
manipulaciju, Zalbom je jasno i direktno reeno da je ta odluka odluku visestruko nezakonita kao
i postupak koji joj je prethodio, a u kontekstu odredaba Zakona o upravnom postupku (odredbe o
rjeSenju i donoSenja rjeSenja , njegove forme i sadrZine), gdje je istaknuto da da je izreka
pobijanog rjelenja suprotna ¢lanu 219 st.4 Zakona o upravnom postupku jer iz njega nije vidljivo
nidta od onoga $to se navodi u obrazloZenju, a izrekom istog nije odlu¢eno nista vezano za
postupanje ugovornog organa u odnosu na Zalitelja koji je takoder u€esnik u postupku, nije
donesena nikakva odluka - nje nema u izreci, iz izreke nije vidljivo da je zahtjev stranke (
ucesnika INEL d.0.0.) (niti je) usvojen, niti odbijen (direktno), niti je odbacen, na taj nacin, nego
se od strane ugovomog organa izbjegava odluditi i ¢ak onemoguditi uesnik u efektivnom
podnoSenju pravnog lijeka $to je takoder povreda odredaba Evropske konvencije o ljudskim
pravima i Ustava (pravo na efikasan pravni lijek ) jer ako nema obrazloZenja sustinskog i razloga
dono3enja neke odluke , ako nema misaonog procesa -premisa koji pokazuju razloge donoSenja
sakijuCaka, ako u dodaiku ni u iz1eci ne sivji nisia, W jo povieda prava na podnosenje cickitvioy
pravnog lijeka.

Otito je da je postupak koji je proveden nezakonit, da je Zalbom pobijana odluka -

viSestruko nezakonita i u formi i sadrZini. $to je obrazloZeno decidno, kako u Zalbi tako i u ovom
izja$njenju podnositelja Zalbe i uesnika u postupku ,, INEL* d.o.0. Mostar, gdje je ugovorni
organ ucesnika u postupku / izabranog ponudada ,INTRADE PHARM" d.o.o. Sarajevo, stavio u
povoljniji poloZaj, §to je suprotno osnovnim nadelima Zakona o javnim nabavkama, a postupivsi
na navedeni naéin ( u kontekstu odluke o izboru najboljeg ponudaga ) stvoreni su uslovi da se
izbjegne postupak e-aukcije, $to je sve pogodovalo pojedinim ponudatima i bilo na 3tetu
ucesnika u postupku ,,INEL* d.o.0. Mostar.

Pobijana odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada , ugovornog organa UKC Tuzla je
nezakonita i u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, takoder je kontradiktorna i
dokumentaciji koja se nalazi u spisu predmeta a i tenderskoj dokumentaciji i njenim ispravkama
tj.nacinu kako je to radeno.

Pobijana odluka nema valjano obrazloZenje zbog &ega se ista ne moZe ispitati na zakonit
nadin. Naprijed navedeno je u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku koji se
primjenjuje kao procesni zakon u ovoj vrsti postupaka, sadrZaju i formi odluka koje donose
organi uprave i/ ili organi koji vrie javna ovlastenja , ugovorni organi po Zakonu o javnim
nabavkama, a u suprotnosti je i sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima koja

po odredbama Ustava ima primat u nasem pravnom sistemu nad ostalim propisima ,
suprotna je naSem pravu na transparentan postupak, pravu na potpunu pristup sudu i / ili
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drzavnom organu, na jasnu i u potpunosti obrazloZenu odluku sa jasnim i potpunim
obrazloZenjem a onemoguéena je mogucnost ulaganja efikasnog pravnog lijeka.

R R

Ugovorni ogan je povrijedio na $tetu Zalitelja odredbe ¢lana 70 stav 3 Zakona o javnim - . -

nabavkama jer je tim ¢lanom propisano §ta odluka ugovornog organa sadrZi , a izmedu ostalog
detaljno obrazloZenje razloga za donoSenje iste , §to pobijana odluka ne samo da nema , ta odluka
nema nikakvog obrazloZenja iz kojeg bi se mogli izvuéi razlozi o zakljuécima odluke ugovornog
organa.

Pobijanom odlukom povrijedeno je vi§e odredaba Zakona o javnim nabavkama &ime je
doslo povrede odredaba postupka na 3tetu Zalitelja. Poglavljem 1II Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ¢e ugovorni irgan pozvati uesnika da pojasni pojedine dokumenta ako je to
potrebno, a obzirom daje Zalitelj dostavio vazedu licencu koja je bila a i sada je u posjedu i
sistemu ugovorog organa, bilo bi fer i korektno da je ugovomi organ pozvao zalitelja da da
odredena pojadnjenja, da dostavi ponovo pojedine dokumente ako je smatrao to potrebnim, kako
zakon kaZe ,,s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta“. Ne postupivsi na naprijed
navedeni nacin, ugovorni organ je povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Radi naprijed navedenog podnositelj Zalbe daje ovo izja3njenje na navode ugovornog
organa iz njegovog podneska od 23.11.2021. i predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi usvoji Zalbu

Zailicija ,,INEL" d.0.0. Mousiat, 1a jodan od nacina koji su u njoj predioZeni i naznacen.

Takoder izabrani ponudac ,,INTRADE PHARM® d.o.o. Sarajevo je iskoristio zakonsko
pravo te dostavio svoje ocitovanje na Zalbene navode:

Dana, 09.12.2021. godine URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI Filijala/PodruirlicaTr;T:ff

Mostar nas je obavijestio o vodenju Zalbenog postupka u kojem je Intrade Pharm d.o.0. Sarajevo
izabran kao najpovoljniji ponuda¢, te da se izjasnimo u pogledu zahtjeva i navoda iz Zalbenog
postupka.

Istakli bi da su navodi u Zalbi INEL d.o.0. Mostar apsolutno neosnovani, te takoder
predlazemo da je URED ZA RAZMATRANIE ZALBI kao takvu u cjelosti odbije.

Zalilac u cijeloj svojoj Zalbi piSe o sastavnim elementima Odluke i njenom sadrZaju
tvrdedi da je ona netaéna, a uz to pozivajuéi se na Zakon o javnim nabavkama iz kojeg se vrlo
Jasno moZe utvrditi da je postupak proveden taéno na nacin kako je to propisano Zakonom, te da
Odluka sadrZi sve potrebne elemente. Takoder Zalilac je naveo da mu nije omoguéeno koridtenje
pravnog lijeka Sto je takoder non sens jer je isti dobio moguénost Zalbe, a §to dodatno potvrduje i
faza u kojoj se postupak ove javne nabavke upravo sada nalazi.

Zalilac nije imao vaZecu licencu u momentu dostavljanja ponude kojom bi uopée mogao
obavljati predmetnu nabavku traZenu ovim tenderom, te bi svako postupanje Ugovornog organa
koje drugacije od onog kako je postupio bilo suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Sto je jo3
poraznije su navodi koje Zalilac istice to jeste da je Ugovorni organ trebao da uzme licencu iz
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postupka koji se vodio 2020. godine, gdjc Zalilac ne pominje da je i u tom postupku u potpunosti
diskvalifikovan. Takoder. Zalitelj niti u jednom momentu ne spori da je Ugovornom organu
dostavio nevaZecu licencu. -

Takoder, bitno za napomenuti je to da se Zalilac formalno Zali na LOT 2 aposolutno ne
navodedi bilo kakve osnovane navode za osporavanje istog, §to se ne moZe protumaciti drugacije
nego da isti ima jedino namjeru da se predmet vrati Ugovornom organu na novi postupak i
odluéivanje.

Svako dalje komentarisanje navoda iz Zalbe je apsolutno nepotrebno jer o¢igledno je da je
jedini cilj Zalbe ponistenje postupka javne nabavke. Ovim Zalbenim postupkom onemoguéeno je
funkcionisanje Ugovornog organa, a samim tim su direktno ugroZeni pacijenti zbog nedostatka
predmeta javne nabavke.

Predlazemo da URED ZA RAZMATRANJE ZALBI Filijala/Podruznica Mostar odbije
Zalbu INEL d.o.0. Mostar kao neonsovanu u cjelosti. Svako drugadije postupanje smatramo da je
podrzavanje pravnih subjekata koji udestvuju u postupcima javnih nabavki sa nepotpunom,
nevalidnom dokumentacijom u ovom slu¢aju konkretno dostavu nevalidnih licenci za obavljanje
djelatnosti uvoza, izvoza, nabavke, distribucije i prevoza radioaktivnih izvora koju izdaje
Drzavna regulatorna agencija za radijacijsku i nukleamu sigurnost. Nadalje, Zalilac je ponudio
lijekuve koji nisu regisitovani od suane Agencije za lijekove i medicinska stedsiva, za raziiku od
Intrade Pharm koji nudi lijekove odobrene za stavljanje u promet od strane ALMBIH-a.

U slugaju potrebe izvriit éemo prijavljivanje nadleznim organima sve neregulamosti iz .__. .
ovog postupka Javne nabavke a iskljuivo u cilju o&uvanja nagela zakonitosti, transparentnosti, a————==—
ponajvise ofuvanju zdravlja i sigurnosti stanovni§tva Bosne i Hercegovine.

Prije nego sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe u skladu s élanom 109. Zakona o javnim nabavkama, te
je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od ovlastene osobe, kao i da su
ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u skladu sa ¢lanovima 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to su predhodne pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja odbiti.

Zalba je neosnovana.
Uvidom u odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 02-803-8/21 od

05.11.2021godine utvrdeno je da ista sadrzi podatke o ugovornom organu (memorandum JZU
UKC Tuzla sa podacima), broj i datum odluke (02-803-8/21 od 05.11.2021.godine), podatke o
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javnom oglasavanju (na portalu javnih nabavki pod brojem: 867-1-1-155-3-184/21 od
07.09.2021.godine i u Sluzbenom glasniku BiH broj 56/21). vrstu postupka (otvoreni postupak).
broj zaprimljenih ponuda (“ponude su dostavili dva ponudac¢a™), naziv i podatke o izabranom -
ponudadu (Intrade Pharm doo Sarajevo za lotove 1 i 2), detaljno obrazlozZenje razloga za izbor,
(izabrani ponuda¢ podnio prihvatljivu ponudu koja je primjenom elana 64. stav 1 tacka b)
ocijenjena kao najpovoljnija a ujedno i jedina preostala u ovom postupku), pouku o pravnom
lijeku

Clanom 70 stav (3) Zakona o javnim nabavkama je taksativno pobrojano §ta Odluka o
izboru treba da sadrzi,

(3) ,,Odluka o izboru sadrii: podatke o ugovornom organu, broj i datum donosenja
odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv
i podatke o izabranom ponudacu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom
lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog organa. *

Imajuci u vidu zakonsku odredbu u odnosu na sadZaj pobijene odluke ovaj organ
zakljucuje da ista sadrZi sve elemente koje je zakonodavac i predvidio navedenim &lanom.

Clanom 71 stav 1 Zakona propisano je da Ugovorni organ duzan je istovremeno, a
najkasnije u roku od sedam dana od dana donoSenja odluke, pismeno obavijestiti
kandidate/ponudace koji su blagovremeno podnijeli zahtjeve ili ponude o odlukama koje su
donesene u pogledu pretkvalifikacije, ocjene ponuda ili ponistenja postupka. Istim clanom stav——————
(2)zakona propisano je da Ugovorni organ duZan je uz obavjestenje o rezultatima postupka
dostaviti i odgovarajucu odluku iz ¢lana 70. ovog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz élana 685.
stav (2) ovog zakona.

Dakle, napominjemo da je Zapisnik o ocjeni ponuda sastavni element Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaCa te je nesporno da isti sadr?i sve elemente ukljuujuéi i razloge
eliminacije ponude Zalitelja. S tim u vezi neosnovan je navod Zalitelja da dispozitiv Odluke o
izboru ne sadrZi konstataciju u vezi sa neprihvatljivo§éu ponude Zzalitelja. Naime gore navedena
odredba je jasno utvrdila elemente koje treba sadrZavati odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga,
te nejasno je isticanje Zalitelja da u dispozitivu je trebalo biti navedeno da njegova ponuda nije
prihvatljiva jer nema uporiste u zakonu te po takvoj logici dospozitiv bi trebao sadrZavati ponude
svih ponuaca koji su prihvatljivi odnosno neprihvatljivi $to je nemoguée.

Dalje Cinjenica na koju ukazuje Zalitelj da je u odluci navedeno da odluka stupa na snagu
danom donoSenja po ocjeni ovog organa nije razlog za ponistenje predmetne odluke obzirom da
odluka sadrZi pouku o pravnom lijeku te je Zalitelj iskoristio svoje pravo na pravnu zadtitu te s
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URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJTAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Punujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3326-10/21
Mostar: 16.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZznica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi ponudada INEL d.o.o.
Mostar, zastupan po punomoéniku Nerminu Dizdar, advokatu iz Mostara, izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021.godine (LOT 2), ugovomog
organa JZU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, u Otvorenom postupku, objavljenog putem
Obavjestenje o nabavci: 867-1-1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine, u predmetu nabavke:
»Nabavka izotopa“, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka c) Zakona o
javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), i &lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/ 16) na
sjednici Vijeca III odrZanoj dana 16.12.2021. godinedenigdessmseseenn: - . 0

RJESENJE'

'1. Odbt]a se Zalba INEL do 0. Mostar zastupan po punomocmku Nermmu ]jlzdarr'm A
advokatu iz Mostara, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-
803-8/21 od 05.11.2021.godine (LOT 2), ugovornog organa JZU Univerzitetski klini¢ki
centar Tuzla, u Otvorenom postupku, objavljenog putem Obavjestenje o nabavci: 867-1-
1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine, u predmetu nabavke: ,,Nabavka izotopa‘“kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po advokatu
Nerminu Dizdar iz Mostara u iznosu od 1055,00 KM.

3. Odbija se zahtjev za nadoknadu troskova postupaka.

ObrazloZenje

Ugovomi organ JZU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) u
Otvorenom postupku, objavljenog putem Obavjeltenje o nabavci: 867-1-1-155-3-184/21 od
07.09.2021.godine, u predmetu nabavke: ,Nabavka izotopa“ donio je Odluku o izboru
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najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021.godine. Nezadovoljan Odlukom, Zalbu
na isti izjavio je ponuda¢ INEL d.o.o. Mostar, zastupan po punomocniku Nerminu Dizdar,
advokatu iz Mostara, koju je ugovorni organ, postupajuéi u. skladu s ¢lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
29.11.2021.god. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka dana 10.12.2021.god.

Zalitelj u %albi navodi da je ponudaé ,INEL“ d.o.0. iz Mostara, zastupan po Dizdar
Nerminu, advokatu iz Mostara (punomoé u spisu), protiv odluke o izboru najboljeg ponudaca 02-
803-8/21 od 05.11.2021. (sa prilogom odluke i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od
03.11.2021.) , U DIJELU KOJI SE ODNOSI NA LOT 2, INEL d.o.0. kao uéesniku u postupku, u
zakonskom roku podnosi Zalbu i istu dostavlja ugovornom organu UKC TUZLA, shodno ¢lanu
99 stav 1 Zakona o javnim nabavkama BiH, i predlaZze da ista nakon provodenja zakonske
procedure navedene u ¢lanu 100 Zakona o javnim nabavkama dostavi (UKOLIKO UGOVORNI
ORGAN NADE DA ZALBA NIJE OSNOVANA SHODNO STAVU 5 CLANA 100 Zakona o
javnim nabavkama) Zalbu dostavi organu nadlenom za odlu¢ivanje po Zalbi - Uredu za
razmatranje Zalbi u Mostaru shodno ¢&lanu 100 stav 5 Zakona o javnim nabavkama Bosne i

Hercegovine .
5 v bR i e S e - 2

1. Ugovornom organu u smislu &lana 100 stav 3 Zakona o javnim nabavkama podnosilac
Zalbe predlaze da ovu Zalbu uvaZi u dijelu u kome se Zalba podnosi ( LOT 2), pobijanu odluku
-~ ugovamog-organa u tom dijelu poniti i da se predmet-vrati ugovornom drgarnu na novi postupak:
i odlu¢ivanje uz naknadu trodkova sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT ili da ovu
Zalbu uvaZi pobijanu odluku ugovormog organa preina¢i na na¢in da donese odluku da se ponuda
firme -ponudata INEL d.o.o. Mostar, utvrdi prihvatljivom i ponovo provede novi postupak u
odnosu na LOT 2, te nakon na zakonu provedenog postupka, da bude izabran najpovoljniji
ponuda¢ o tome donese nova odluka.

Ukoliko ugovomi organ postupi po &lanu 100 stav 5 Zakona o javnim nabavkama i ovu
Zalbu dostavi Uredu za Zalbe Mostar:

2. i Uredu za razmatranje Zalbi u Mostaru podnositelj Zalbe predlaze da ovu Zalbu uvaZzi u
dijelu u kome se Zalba podnosi ( LOT 2) , pobijanu odluku ugovornog organa u tom dijelu ponisti
i da se predmet vrati ugovornom organu na novi postupak i odlu¢ivanje uz naknadu tro$kova
sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT ili ili da ovu Zalbu uvaZi pobijanu odluku
ugovornog organa preinaéi na nadin da donese odluku da se ponuda firme -ponudzaéa INEL
d.o.o0. Mostar, utvrdi prihvatljivom i ponovo provede postupak u odnosu na LOT 2, te nakon na
zakonu provedenog postupka da bude izabran najpovoljniji ponudaci o tome donese nova odluka,
uz naknadu trofkova sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT.
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Odluku ugovornog organa podnositelj Zalbe pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicénog stanja i pogresne primjene zakona na Stetu podnosioca Zalbe -pogresne primjene
odredaba Zakona o javnim nabavkama , bitne povrede odredaba postupka i povrede odredaba
Evropske konvencije o ljudskim pravima koja se primjenjuje u pravnom sistemu BiH - (prava na
pravican postupak i postupanje po zakonu, prava na pristup sudu i / ili drZavnom organu, prava
na imovinu , kao zbog povrede i postupanja i donosenja odluke suprotno odredbama Zakona o
upravhom postupku cije se odredbe primjenjuju kao procesne.

OBRAZLOZENJE ZALBE:

Zalbom pobijanom odlukom o izboru najboljeg ponudaca 02-803-8/21 od 05.11.2011,
ugovorni organ donio odluku od 05.11.202l.godine - na dvije stranice.

Uz tu odluku dostavljen je i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Jasno je da zapisnik nije odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada i da je to poseban
interni akt ugovornog organa , donesen u ovom postupku .

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca 02-803-8/21 od 05.11.2021.g. je akt koji se
pobija Zalbom, (to nije zapisnik koji je priloZen) i kao takva ta odluka i u formi i sadrZini mora
biti donesena i zadovoljavati uslove propisane zakonom, kako u formi tako u sadrZini.

Clanom 117 Zakoua 0 javiii nabavkaia (supsidijarna prunjena) propisanoi j& da s¢ na
postupak pred URZ koji nije ureden odredebama tog zakona, primjeniti ée se odredba Zakona o
upravnom postupku.

Odredbama Zakona o javnim nabavkama nije u potpunosti regulisana ni propisana forma
a ni sadr¥ina rjedenja i odluka koje donose ugovorni organi, iako je u &anu 70 navedeno da su
ugovorni organi duzni dati detaljno obrazloZenje svojih odluka , pa se shodno odredbama ¢&lana
117 imaju primjeniti odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Iz odluke o izboru najboljeg ponudada na koju se podnosi ova Zalba u dijelu LOT 2,
vidljivo je da u dispozitivw/izreci iste, u taéci 1 stoji da se prihvata preporuka komisije i da se
okvirni sporazum dodjeljuje ponudadu ,,Intrade Pharm* d.o.o. Sarajevo za LOT 1 i LOT 2, u taéci
IT dispozitiva navedeno je kada ¢e se ta odluka dostaviti na potpis izabranom ponudacu, u taéci
I1I je navedeno da ée se objaviti na veb stranici i u taéci IV je navedeno da stupa na snagu danom
donoSenja, Sto je takoder samo u sebi povreda odredaba postupka i pogre$na primjena zakonajer
Jje njeno stupanje na snagu odloZeno do sticanja izvr$nosti i pravomoénosti i nakon §to postane
kona¢na ( odredbe Zakona o upravnom postupku ¢&lan 117 Zakona o javnim nabavkama), tj. dok
produ rokovi za podnoSenje pravnih lijekova, a tatka IV dispozitiva je najblaZze redeno
nezakonita, obzirom da ista ( odluka o izboru) nije postala ni izvr3na a ni pravomoéna, obzirom
na pravo na podnoSenje Zalbe i odluku po Zalbi , a i pravo na podno3enje tuzbe u upravnom sporu
, u slucaju da ucesnici budu nezadovoljni odlukama u daljem toku postupka . Ovdje se ne radi o
odlukama lokalnog karaktera , privatnih poslodavaca ili zakona koji stupaju na snagu danom
donosenja - ¢lan 110 Zakona o javnim nabavkama u vezi sa &lanom 98 stav 1 istog zakona .
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Samo zbog naprijed navedenog pobijanu odluku ugovornog organa treba u cijelosti
ponistiti i predmet vratiti ugovornom organu na novi postupak 1 odludivanje. jer se nezakonitost
evidentno proteZe na cijelu odluku .

Znaci u izreci pobijane odluke o izboru najboljeg ponudaca od 05.11.2021. nije navedeno
da je ponuda Zalitelja i uéesnika u postupku ,, INEL ,, d.o.o. Mostar ,, se odbacuje u cijelosti kako
je navedeno u obrazloZenju odluke ( ali o tome nema nista u izreci odluke ) koji je dio na koji se
podnosi Zalba, koji se izvrSava, koji sti¢e izvr§nost i pravomoénost i kona¢nost, pa je nezakonito
da o tome nema nista u dispozitivu odluke, nego se u obrazloZenju sa nekoliko rijeci spominje
daje zalba zalitelja ,, .. ,,odbacuje u cijelosti ,, na stranici 1 , a u obrazloZenju te odluke se referira
na neku komisiju &iji je zapisnik priloZzen uz odluku , ali u zapisniku komisije na koji referira
odluka na koju se Zalba podnosi, na stranici tri tog zapisnika, stoji da se ponuda ,,INEL“ d.o.o.
Mostar odbija (a ne odbacuje), $to nikako nije isto i ima razli¢ite procesno pravne posljedice i
predvida dvije poptuno razli¢ite procedure koje se provode prije donosenja bilo kakve odluke (
vidi Zakon o upravnom postupku) , jer se u jednom slu¢aju ulazi u ,,meritum stvari,, a u drugom
ne, pa nije jasno na §ta se misli u pobijanoj odluci, a na §ta u predmetnom zapisniku, radi ¢ega su
odluka i zapisnik - doneseni u istom postupku a odluka je donesena na osnovu preporuka
zapisnika komisije, ogito kontradiktorni jedno drugom a i dokazima u spisu, i naprijed navedeno
J& samo za sebe dovoijno za pouiSicnje odiuke ugovoinog organd 0 1zboru najpuvoijuijeg
ponudaca.

Obzirom da se naprijed navedenim - odlukom i svim ostalim ulazi u kompletan postupak,
pitanje je jeli odluka zakonita i u odnosu na LOT 1 obzirom da se kao takva odnosi na oba lota?!

- Nadalje, procesno gledajuéi, pobijana odluka o izboru nema nikakvo obrazloZenje , ona
samo citira da je postupak pokrenut.na koji nadin, ko se prijavio, da su ponude dostavila dva
ponudacéa , da je komisija dala preporuku, da je izabrani dao prihvatljivu ponudu, a da ponuda
Zalitelja ,,odbacuje se u cijelosti, da je ponuda izabranog jedina u postupku koja je prihvatljiva

Nigdje se u Zalbom pobijanoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 05.11.2021.
broj 02-803-8 / 21, ne kaZe niti obrazlaze na bilo koji nadin zaSto ponuda Zalitelja nije
prihvatljiva, zaito se odbacuje u cijelosti a referira se na komisiju koja je preporucila da se
ponuda Zalitelja odbije ??? , toliko je nezakonitosti u¢injeno predmetnom odlukom a i postupkom
koji je proveden, da je to skandalozno u procesno pravnom smislu, gdje je o€ito da ucesnici u
postupku nisu bili u jednakom poloZaju ni u jednom trenutku provodenja tog postupka kojim se
evidentno povrijeduju odredbe Zakona o javnim nabavkama i elimie takmicenje ponudaca,
aukcija-e, bilokakve uporedbe .

Vezano za naprijed navedeno - odluku koja je videstruko nezakonita kao i postupak koji
joj je prethodio, a u kontekstu odredaba takona o upravnom postupku (odredbe o rjeSenju i
donosenja rjeSenja , njegove forme i sadrzine) Zalitelj istie da je izreka pobijanog rjeSenja
suprotna &lanu 219 st.4 Zakona o upravnom postupku jer iz njega nije vidljivo nista od onoga $to
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se navodi u obrazloZenju i izrekom istog, de facto” nije odluéeno nista vezano za postupanje
ugovornog organa u odnosu na Zzalitelja koji je takoder ugesnik u postupku. nije donesena nikakva
odluka - nje nema u izreci, iz izreke nije vidljivo daje zahtjev stranke ( ugesnika INEL d.o0.0.)
(niti je) usvojen, niti odbijen (direktno), niti je odbaden, na taj nadin, na jedan ,,lukav“nacin se
izbjegava odluciti i ¢ak onemoguditi ucesnik u efektivnom podnoSenju pravnog lijeka 3to je
takoder povreda odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima i Ustava (pravo na efikasan
pravni lijek ) jer ako nema obrazloZenja sustinskog i razloga donosenja neke odluke , ako nema
misaonog procesa -premisa koji pokazuju razloge donoSenja zakljudaka, ako u dodatku ni u izreci
ne stoji nista, to je povreda prava na podnosenje efektivnog pravnog lijeka.

[z zapisnika komisije koji je dostavljen uz Zalbom pobijanu odluku, vidljivo je na stranici
tri da se ponuda ponudaca ,,INEL“ d.o.0. odbija, (ne odbacuje kako je navedeno u obrazloZenju
Zalbom pobijane odluke), iz razloga jer ,licenca za obavljanje djelatnosti nabavke i distribucije
izvora jonizirajuéih zraenja izdata od DrZavne regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu
sigurnost vaZila je do 20.10.2020. godine a tenderskom dokumentacijom je traZeda vazeca
licenca,,.

To bi bio ,razlog ,, zbog kojeg ponuda Zalitelja ugovornom organu nije bila prihvatljiva
L nije uopsie ruzmairana.

O tome nije niSta navedeno u Zalbom pobijanoj odluci, niti u izreci a niti u obrazloZenju
(apsolutno niSta nije obrazloZeno) a navodi obrazloZenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca su kontradiktorni navodima zapisnika komisije na osnovu &ije preporuke je i donesena

“odluka o izboru majpovoljnijeg ponuda¥a koja 'se Zilbom' pobijd, tj.posliedicno tome, T

kontradiktorni su ispravama i dokazima u spisu.

Vezano za prednje navedeno, Zalitelj u kontekstu svih &injenica koje se ne spominju u
pobijanoj odluci i zapisniku komisije, isti¢e da se ovde radilo o ponovljenom tenderu, ranije
raspisanom za dva lota, gdje je jedan ponovljen i raspisan je ovaj, a u tom tenderu Zalitelj je
priloZio licencu koja je vaZeda ( sa datumom do 20.10.2023.godine izdatu od strane DraZavne
regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu sigurnost Licenca broj 5-095-486 / 20 od
20.10.2020. godine, koja se prilaZze uz ovu Zalbu , zna¢i ugovorni organ je imao i ima tu licencu u
svom posjedu i ima svijest i zna(o) je da ponuda¢ ,, INEL“ d.0.0. ima vaZeéu licencu u postupku
koji je ponovljen i vezan za raniji tender, jer je ta licenca veé priloZena i prilagana ugovornom
organu u istom - ponovljenom tenderu raspisanom u septembru prosle godine / broj javne
nabavke 02-1044 / 20 sa krajnjim rokom predaje dokumentacije 08.11.2020. i tada je ugovornom
organu dostavljena licenca i ugovorni organ je obzirom na sve naprijed navedeno ima u svom
sistemu za raspisivanje javnih nabavki, a Zalitelj je dobavlja¢ ugovornog organa u duZem,
kontinuiranom periodu.
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U argumentaciji prednjih navoda dostavlja se citirani obrazac za ponudu iz kojeg je
vidljivo da je predmetna licenca dostavljena-predata ugovornom organu. dostavlja se i licenca sa
vaZenjem do 20.10.2023.godine.

Podnositelj ove Zalbe smatra da naprijed navedenim ugovorni organ u¢esnika u postupku /
izabranog ponudac¢a ,,INTRADE PHARM* d.o.0. Sarajevo, stavlja u povoljniji polozaj, 3to je
suprotno osnovnim nalelima Zakona o javnim nabavkama, a postupivii na navedeni nadin (u
kontekstu odluke o izboru najboljeg ponudaca ) stvoreni su uslovi da se izbjegne postupak e-
aukecije, $to je sve pogodovalo pojedinim ponuda¢ima i bilo na tetu u€esnika u postupku ,,INEL*
d.o.0. Mostar.

Pobijana odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a , ugovornog organa je nezakonita i u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, a kontradiktorna je i dokumentaciji koja
se nalazi u spisu predmeta a i tenderskoj dokumentaciji i njenim ispravkama tj.na¢inu kako je to
radeno. Pobijana odluka nema valjano obrazloZenje zbog &ega se ista ne moZe ispitati na zakonit
na¢in. Naprijed navedeno je u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku koji se
primjenjuje kao procesni zakon u ovoj vrsti postupaka, sadrZaju i formi odluka koje donose
organi uprave i/ ili organi koji vrie javna ovlaitenja , ugovori organi po Zakonu o javnim
nabavkama, a u suprotnosti je i sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima koja po
odicdbania Ustava ima primai u naScin pravuom sisiciu nad osiaiin propisinia , supiowa je
nasem pravu na transparentan postupak, pravu na potpunu pristup sudu i / ili drZavnom organu,l;'
na jasnu i u potpunosti obrazloZenu odluku sa jasnim i potpunim obrazloZenjem a onemoguéena
je moguénost ulaganja efikasnog pravnog lijeka.

Ugovomi ogan je povrijedio na 3tetu Zalitelja odredbe &lana 70 stav 3 Zakona o javnim——————
nabavkama jer je tim ¢lanom propisano $ta odluka ugovornog organa sadrZi , a izmedu ostalog
detaljno obrazloZenje razloga za dono3enje iste , §to pobijana odluka ne samo da nema , ta odluka
nema nikakvog obrazloZenja iz kojeg bi se mogli izvuéi razlozi o zakljucima odluke ugovornog
organa .

Pobijanom odlukom povrijedeno je vise odredaba Zakona o javnim nabavkama Cime je
doslo povrede odredaba postupka na §tetu Zalitelja . Poglavljem Il Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ¢e ugovorni irgan pozvati uéesnika da pojasni pojedine dokumenta ako je to
potrebno, a obzirom da je Zalitelj dostavio vaZeéu licencu koja je bila a i sada je u posjedu i
sistemu ugovornog organa, bilo bi fer i korektno da je ugovorni organ pozvao Zalitelja da da
odredena pojasnjenja, da dostavi ponovo pojedine dokumente ako je smatrao to potrebnim, kako
zakon kaZe ,,s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta“. Ne postupivsi na naprijed
navedeni nadin, ugovorni organ je povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Sto se ti¢e same tenderske dokumentacije, zakonom je propisano a i podrazumijeva se da
ée se tenderska dokumentacija pozivati na standarde koji u skladu sa evropskim standardima,
tehni¢ka unapredenja i specifikacije koje se upotrebljavaju u EU te medunarodno prihvadene
norme i tehni¢ke propise .
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BOSNA I HERCEGOVINA " 'BOCHA M XEPLIEFOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3326-10/21
Mostar: 16.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjesavajuéi po Zalbi ponudada INEL d.o.0.
Mostar, zastupan po punomoéniku Nerminu Dizdar, advokatu iz Mostara, izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021.godine (LOT 2), ugovornog
organa JZU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, u Otvorenom postupku, objavljenog putem
ObavjeStenje o nabavci: 867-1-1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine, u predmetu nabavke:
»Nabavka izotopa*, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), 104. i &lana 111. stav (1) tacka c¢) Zakona o
javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14), i €lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici Vijeca III odrZanoj dana 16.12.2021. godine: o

RJESENJE'

1. Odbija se Zalba INEL do 0. Mostar zéstﬁpan po punomocniku Nermmu Dlzdar o

advokatu iz Mostara, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-
803-8/21 od 05.11.2021.godine (LOT 2), ugovornog organa JZU Univerzitetski klinicki
centar Tuzla, u Otvorenom postupku, objavljenog putem Obavjestenje o nabavci: 867-1-
1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine, u predmetu nabavke: , Nabavka izotopa“kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po advokatu
Nerminu Dizdar iz Mostara u iznosu od 1055,00 KM.

3. Odbija se zahtjev za nadoknadu troskova postupaka.

Obrazlofenje

Ugovorni organ JZU Univerzitetski klinicki centar Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) u
Otvorenom postupku, objavljenog putem Obavjeitenje o nabavci: 867-1-1-155-3-184/21 od
07.09.2021.godine, u predmetu nabavke: ,Nabavka izotopa“ donio je Odluku o izboru
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najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021.godine. Nezadovoljan Odlukom, Zalbu
na isti izjavio je ponuda¢ INEL d.o.o. Mostar, zastupan po punomocniku Nerminu Dizdar,
advokatu iz Mostara, koju je ugovomi organ, postupajuéi-u skladu s ¢lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
29.11.2021.god. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka dana 10.12.2021.god.

Zalitelj u %albi navodi da je ponudad ,INEL“ d.o.o. iz Mostara, zastupan po Dizdar
Nerminu, advokatu iz Mostara (punomo¢ u spisu), protiv odluke o izboru najboljeg ponudaca 02-
803-8/21 od 05.11.2021. (sa prilogom odluke i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od
03.11.2021.) , U DIJELU KOJI SE ODNOSI NA LOT 2, INEL d.o.o. kao uéesniku u postupku, u
zakonskom roku podnosi Zalbu i istu dostavlja ugovornom organu UKC TUZLA, shodno ¢lanu
99 stav 1 Zakona o javnim nabavkama BiH, i predlaze da ista nakon provodenja zakonske
procedure navedene u &lanu 100 Zakona o javnim nabavkama dostavi (UKOLIKO UGOVORNI
ORGAN NADE DA ZALBA NIJE OSNOVANA SHODNO STAVU 5 CLANA 100 Zakona o
javnim nabavkama) Zalbu dostavi organu nadleZnom za odlu¢ivanje po Zalbi - Uredu za
razmatranje Zalbi u Mostaru shodno &lanu 100 stav 5 Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine .

ERC = =0 T e BN RS NI e SR

1. Ugovornom organu u smislu ¢lana 100 stav 3 Zakona o javnim nabavkama podnosilac
Zalbe predlaZe da ovu Zalbu uvazi u dijelu u kome se Zalba podnosi ( LOT 2), pobijanu odluku
-~ ugovornog-organa u tom dijelu poni$ti i da se predmet vrati-ugovornom drganu na novi postupak-
i odlu¢ivanje uz naknadu trodkova sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT ili da ovu
Zalbu uvazi pobijanu odluku ugovornog organa preinaci na nadin da donese odluku da se ponuda
firme -ponudada INEL d.o.o. Mostar, utvrdi prihvatljivom i ponovo provede novi postupak u
odnosu na LOT 2, te nakon na zakonu provedenog postupka, da bude izabran najpovoljniji
ponudac o tome donese nova odluka.

Ukoliko ugovorni organ postupi po ¢lanu 100 stav 5 Zakona o javnim nabavkama i ovu
Zalbu dostavi Uredu za Zalbe Mostar:

2. i Uredu za razmatranje Zalbi u Mostaru podnositelj Zalbe predlaZze da ovu Zalbu uvazi u
dijelu u kome se Zalba podnosi ( LOT 2), pobijanu odluku ugovornog organa u tom dijelu ponisti
i da se predmet vrati ugovornom organu na novi postupak i odluéivanje uz naknadu troskova
sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT ili ili da ovu Zalbu uvaZi pobijanu odluku
ugovomnog organa preinadi na na¢in da donese odluku da se ponuda firme -ponudZa¢a INEL
d.o.0. Mostar, utvrdi prihvatljivom i ponovo provede postupak u odnosu na LOT 2, te nakon na
zakonu provedenog postupka da bude izabran najpovoljniji ponudadi o tome donese nova odluka,
uz naknadu troskova sastava ove Zalbe u iznosu od 1.055,00 KM po AT.
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Odluku ugovornog organa podnositelj Zalbe pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Zinjenicnog stanja i pogresne primjene zakona na Stetu podnosioca Zalbe -pogresne primjenc
odredaba Zakona o javnim nabavkama , bitne povrede odredaba postupka i povrede odredaba
Evropske konvencije o ljudskim pravima koja se primjenjuje u pravnom sistemu BiH - (prava na
praviéan postupak i postupanje po zakonu, prava na pristup sudu i / ili drZavnom organu, prava
na imovinu , kao zbog povrede i postupanja i donoSenja odluke suprotno odredbama Zakona o
upravnom postupku Cije se odredbe primjenjuju kao procesne.

OBRAZLOZENJE ZALBE:

Zalbom pobijanom odlukom o izboru najboljeg ponudata 02-803-8/21 od 05.11.2011,
ugovorni organ donio odluku od 05.11.202].godine - na dvije stranice.

Uz tu odluku dostavljen je i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Jasno je da zapisnik nije odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca i da je to poseban
interni akt ugovornog organa , donesen u ovom postupku .

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca 02-803-8/21 od 05.11.2021.g. je akt koji se
pobija Zalbom, (to nije zapisnik koji je priloZen) i kao takva ta odluka i u formi i sadrZini mora
biti donesena i zadovoljavati uslove propisane zakonom, kako u formi tako u sadrZini.

Clanom 117 Zakona v javuim uabavkaia {(supsidijarua pringetia) propisauoin je da S¢ na
postupak pred URZ koji nije ureden odredebama tog zakona, primjeniti ée se odredba Zakona o
upravnom postupku.

Odredbama Zakona o javnim nabavkama nije u potpunosti regulisana ni propisana forma
a ni sadr¥ina rjeSenja i odluka koje donose ugovorni organi, iako je u &lanu 70 navedeno da su
ugovorni organi duZni dati detaljno obrazloZenje svojih odluka , pa se shodno odredbama ¢lana
117 imaju primjeniti odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Iz odluke o izboru najboljeg ponudada na koju se podnosi ova Zalba u dijelu LOT 2,
vidljivo je da u dispozitivu/izreci iste, u tadci 1 stoji da se prihvata preporuka komisije i da se
okvirni sporazum dodjeljuje ponudadu ,,Intrade Pharm* d.o.o. Sarajevo za LOT 11 LOT 2, u tagei
11 dispozitiva navedeno je kada ée se ta odluka dostaviti na potpis izabranom ponudacu, u taéci
111 je navedeno da ¢e se objaviti na veb stranici i u tatci IV je navedeno da stupa na snagu danom
donogenja, §to je takoder samo u sebi povreda odredaba postupka i pogre$na primjena zakonajer
je njeno stupanje na snagu odloZeno do sticanja izvr$nosti i pravomocnosti i nakon Sto postane
konaéna ( odredbe Zakona o upravnom postupku &lan 117 Zakona o javnim nabavkama), tj. dok
produ rokovi za podno3enje pravnih lijekova, a tatka IV dispozitiva je najblaZe receno
nezakonita, obzirom da ista ( odluka o izboru) nije postala ni izvr§na a ni pravomoéna, obzirom
na pravo na podnoSenje Zalbe i odluku po Zalbi , a i pravo na podnoSenje tuzbe u upravnom sporu
, u slu¢aju da uéesnici budu nezadovoljni odlukama u daljem toku postupka . Ovdje se ne radi o
odlukama lokalnog karaktera , privatnih poslodavaca ili zakona koji stupaju na snagu danom
dono3enja - &lan 110 Zakona o javnim nabavkama u vezi sa ¢lanom 98 stav 1 istog zakona .
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Samo zbog naprijed navedenog pobijanu odluku ugovormog organa treba u cijelosti
ponititi i predmet vratiti ugovornom organu na novi postupak i odludivanje. jer se nezakonitost
evidentno proteZe na cijelu odluku .

Znati u izreci pobijane odluke o izboru najboljeg ponudaca od 05.11.2021. nije navedeno
da je ponuda Zalitelja i u¢esnika u postupku ,, INEL ,, d.o.0. Mostar ,, se odbacuje u cijelosti kako
Je navedeno u obrazloZenju odluke ( ali o tome nema nista u izreci odluke ) koji je dio na koji se
podnosi Zalba, koji se izvriava, koji stie izvrinost i pravomoénost i konaénost, pa je nezakonito
da o tome nema nista u dispozitivu odluke, nego se u obrazloZenju sa nekoliko rije¢i spominje
daje zalba zalitelja ,, .. ,,odbacuje u cijelosti ,, na stranici 1 , au obrazloZenju te odluke se referira
na neku komisiju ¢&iji je zapisnik priloZen uz odluku , ali u zapisniku komisije na koji referira
odluka na koju se Zalba podnosi, na stranici tri tog zapisnika, stoji da se ponuda ,,INEL* d.0.0.
Mostar odbija (a ne odbacuje), to nikako nije isto i ima razliGite procesno pravne posljedice i
predvida dvije poptuno razliite procedure koje se provode prije dono$enja bilo kakve odluke (
vidi Zakon o upravnom postupku) , jer se u jednom sluéaju ulazi u ,,meritum stvari,, a u drugom
ne, pa nije jasno na Sta se misli u pobijanoj odluci, a na §ta u predmetnom zapisniku, radi dega su
odluka i zapisnik - doneseni u istom postupku a odluka je donesena na osnovu preporuka
zapisnika komisije, o€ito kontradiktorni jedno drugom a i dokazima u spisu, i naprijed navedeno
Je samo za scbe dovuijnu za pouniSieuje odiuke ugovoinoyg vrgana o izbotu najpovoijiijeg
ponudaca.

Obzirom da se naprijed navedenim - odlukom i svim ostalim ulazi u kompletan postupak,
pitanje je jeli odluka zakonita i u odnosu na LOT 1 obzirom da se kao takva odnosi na oba lota?!

Nadalje, procesno gledajuéi, pobijana odluka o izboru nema nikakvo obrazloZenje , ona
samo citira da je postupak pokrenut.na koji nacin, ko se prijavio, da su ponude dostavila dva
ponudaca , da je komisija dala preporuku, da je izabrani dao prihvatljivu ponudu, a da ponuda
Zalitelja ,,odbacuje se u cijelosti“ , da je ponuda izabranog jedina u postupku koja je prihvatljiva

Nigdje se u Zalbom pobijanoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 05.11.2021.
broj 02-803-8 / 21, ne kaZe niti obrazlaze na bilo koji nadin zasto ponuda Zalitelja nije
prihvatljiva, zadto se odbacuje u cijelosti a referira se na komisiju koja Je preporu¢ila da se
ponuda Zalitelja odbije ??? , toliko je nezakonitosti u¢injeno predmetnom odlukom a i postupkom
koji je proveden, da je to skandalozno u procesno pravnom smislu, gdje je ocito da uéesnici u
postupku nisu bili u jednakom poloZaju ni u jednom trenutku provodenja tog postupka kojim se
evidentno povrijeduju odredbe Zakona o javnim nabavkama i elimise takmiCenje ponudaca,
aukcija-e, bilokakve uporedbe .

Vezano za naprijed navedeno - odluku koja je viestruko nezakonita kao i postupak koji
Joj je prethodio, a u kontekstu odredaba takona o upravnom postupku (odredbe o rjeSenju i
donoSenja rjeSenja , njegove forme i sadrzine) Zalitelj isti¢e da je izreka pobijanog rjeSenja
suprotna ¢lanu 219 st.4 Zakona o upravnom postupku jer iz njega nije vidljivo nista od onoga §to
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se navodi u obrazloZenju i izrekom istog, “de facto” nije odluéeno nista vezano za postupanje
ugovornog organa u odnosu na Zalitelja koji je takoder u¢esnik u postupku. nije donesena nikakva
odluka - nje nema u izreci, iz izreke nije vidljivo daje zahtjev stranke ( u€esnika INEL d.0.0.)
(niti je) usvojen, niti odbijen (direktno), niti je odbaden, na taj nacin, na jedan ,,lukav“nacin se
izbjegava odlugiti i ¢ak onemoguditi ucesnik u efektivnom podnoSenju pravnog lijeka 3to je
takoder povreda odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima i Ustava (pravo na efikasan
pravni lijek ) jer ako nema obrazloZenja sustinskog i razloga donoSenja neke odluke , ako nema
misaonog procesa -premisa koji pokazuju razloge donosenja zakljucaka, ako u dodatku ni u izreci
ne stoji niita, to je povreda prava na podnosenje efektivnog pravnog lijeka.

Iz zapisnika komisije koji je dostavljen uz Zalbom pobijanu odluku, vidljivo je na stranici
tri da se ponuda ponuda¢a ,,INEL“ d.0.0. odbija, (ne odbacuje kako je navedeno u obrazloZenju
7albom pobijane odluke), iz razloga jer ,licenca za obavljanje djelatnosti nabavke i distribucije
izvora jonizirajuéih zralenja izdata od DrZavne regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu
sigurnost vazila je do 20.10.2020. godine a tenderskom dokumentacijom je traZeta vazeca
licenca,,.

To bi bio ,razlog ,, zbog kojeg ponuda Zalitelja ugovornom organu nije bila prihvatljiva
L nije uopsie ruzmairany.

O tome nije nista navedeno u Zalbom pobijanoj odluci, niti u izreci a niti u obrazloZenju
(apsolutno nista nije obrazloZeno) a navodi obrazloZenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada su kontradiktorni navodima zapisnika komisije na osnovu &ije preporuke je i donesena

odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada koja“se Zalbom' pobija, tj.posljediéno tome,

kontradiktorni su ispravama i dokazima u spisu.

Vezano za prednje navedeno, Zalitelj u kontekstu svih ¢injenica koje se ne spominju u
pobijanoj odluci i zapisniku komisije, isti¢e da se ovde radilo o ponovljenom tenderu, ranije
raspisanom za dva lota, gdje je jedan ponovljen i raspisan je ovaj, a u tom tenderu Zalitelj je
prilozio licencu koja je vaZeéa ( sa datumom do 20.10.2023.godine izdatu od strane Drazavne
regulatone agencije za radijacijsku i nukleamu sigurnost Licenca broj 5-095-486 / 20 od
20.10.2020. godine, koja se prilaZe uz ovu Zalbu , znaci ugovorni organ je imao i ima tu licencu u
svom posjedu i ima svijest i zna(o) je da ponuda¢ ,, INEL® d.o.0. ima vazeéu licencu u postupku
koji je ponovljen i vezan za raniji tender, jer je ta licenca veé priloZena i prilagana ugovornom
organu u istom - ponovljenom tenderu raspisanom u septembru prosle godine / broj javne
nabavke 02-1044 / 20 sa krajnjim rokom predaje dokumentacije 08.11.2020. i tada je ugovornom
organu dostavljena licenca i ugovorni organ je obzirom na sve naprijed navedeno ima u svom
sistemu za raspisivanje javnih nabavki, a Zalitelj je dobavlja¢ ugovornog organa u duZem,
kontinuiranom periodu.
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U argumentaciji prednjih navoda dostavlja se citirani obrazac za ponudu iz kojeg je
vidljivo da je predmetna licenca dostavljena-predata ugovornom organu. dostavlja se i licenca sa
vaZenjem do 20.10.2023.godine.

Podnositelj ove Zalbe smatra da naprijed navedenim ugovomi organ uéesnika u postupku /
izabranog ponudaéa ,INTRADE PHARM* d.o.0. Sarajevo, stavlja u povoljniji poloZzaj, §to je
suprotno osnovnim nacelima Zakona o javnim nabavkama, a postupivii na navedeni nacin (u
kontekstu odluke o izboru najboljeg ponudaéa ) stvoreni su uslovi da se izbjegne postupak e-
aukcije, $to je sve pogodovalo pojedinim ponudaéima i bilo na tetu uéesnika u postupku ,, INEL*
d.o.o. Mostar,

Pobijana odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada , ugovornog organa Jje nezakonita i u
suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, a kontradiktorna je i dokumentaciji koja
se nalazi u spisu predmeta a i tenderskoj dokumentaciji i njenim ispravkama tj.na¢inu kako je to
radeno. Pobijana odluka nema valjano obrazloZenje zbog dega se ista ne moze ispitati na zakonit
nadin. Naprijed navedeno je u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku koji se
primjenjuje kao procesni zakon u ovoj vrsti postupaka, sadrzaju i formi odluka koje donose
organi uprave i/ ili organi koji vrie javna ovlaitenja , ugovorni organi po Zakonu o javnim
nabavkama, a u suprotnosti je i sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima koja po
odiedama Usiava it primat u naSemn pravaow sisiciny nad ostalin propisitia , suprowa je
naSem pravu na transparentan postupak, pravu na potpunu pristup sudu i / ili drZavnom organu,
na jasnu i u potpunosti obrazlozenu odluku sa jasnim i potpunim obrazloZenjem a onemoguéena
Je moguénost ulaganja efikasnog pravnog lijeka.

Ugovomi ogan je povrijedio na $tetu ialitelja odredbe &lana 70 stav 3 Zakona o javnim =

nabavkama jer je tim &lanom propisano 3ta odluka ugovornog organa sadrzi , a izmedu ostalog
detaljno obrazloZenje razloga za donosenje iste , §to pobijana odluka ne samo da nema , ta odluka
nema nikakvog obrazloZenja iz kojeg bi se mogli izvuéi razlozi o zaklju¢cima odluke ugovornog
organa .

Pobijanom odlukom povrijedeno je vise odredaba Zakona o Jjavnim nabavkama &ime je
doslo povrede odredaba postupka na Stetu Zalitelja . Poglavljem III Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ¢e ugovorni irgan pozvati ucesnika da pojasni pojedine dokumenta ako je to
potrebno, a obzirom da je Zalitelj dostavio vazeéu licencu koja je bila a i sada je u posjedu i
sistemu ugovornog organa, bilo bi fer i korektno da je ugovorni organ pozvao Zalitelja da da
odredena pojasnjenja, da dostavi ponovo pojedine dokumente ako Jje smatrao to potrebnim, kako
zakon kaZe ,,s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta®, Ne postupivsi na naprijed
navedeni nacin, ugovorni organ je povrijedio odredbe Zakona o Javnim nabavkama.

Sto se tice same tenderske dokumentacije, zakonom je propisano a i podrazumijeva se da
Ce se tenderska dokumentacija pozivati na standarde koji u skladu sa evropskim standardima,
tehnicka unapredenja i specifikacije koje se upotrebljavaju u EU te medunarodno prihvaéene
norme i tehni¢ke propise .
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Prema tome odluka ugovornog organa ne samo daje nevaljana i nezakonmita jer je
postupljeno suprotno odredbama zakona. nego ista nije fer i u duhu slobodnog trzista i dobrih

poslovnih odnosa . Pobijana odluka je u potpunosti bez valjanog obrazloZenja i u suprotnosti je sa == . == .

odredbama Zakona o javnim nabavkama , Zakona o upravnom postupku i visestruko je
nezakonita.

Odluka ugovornog organa i ono §to bi trebalo biti obrazloZenje (kako formalno tako i
sadrzinski) iako tog obrazloZenja nema , ima nedostatke zbog kojih se ne moZe zakonito ispitati
jer su suhopamo dati razlozi « u suprotnosti sa ¢injenicama koje su navedene , a u suprotnosti je i
sa ispravama / dokumentacijom koja se nalazi u spisu, u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama a razlozi koji su navedeni su nejasni i protivrjeéni, a u odluénim &injenicama postoji
suprotnost izmedu onoga §to se navodi u pobijanom rjeSenju i onome §to se navodi o sadrzaju
isprava/dokumentacije u spisu i samih tih isprava.

Naprijed navedenim uéinjena je bitna povreda odredaba postupka na $tetu podnositelja
ove Zalbe i uesnika u postupku , a ugovorni organ pogresno je i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, te na tako utvrdeno Einjeni¢no stanje pogre$no je primijenjeno materijalno pravo tj.
odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Radi naprijed navedenog ,, INEL ,, d.0o.0. Mostar i podnosi ovu Zalbu i predlaze da o njoj

bude odiuceno na jedan 0d pacina naznaCeniii u Wenom disposiitvu .

Ugovorni organ u svom izjasnjenju na predmetnu falbu izjavijuje da je na osnovu ¢lana
100. stav 5) i &lana 94. stav 3) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH* broj: 39/14) .

daljnjem tekstu: Ugovomi organ) u zakonskom roku dostavio sliedece IzjaSnjenje o Zalbi
ponudata "Inel” doo Mostar od 18.11.2021. godine, zastupanog po punomoéniku advokatu
Nerminu Dizdaru, Mostar, (u daljem tekstu: Zalitelj) zaprimljenu dana 19.11.2021 .godine
izjavljene protiv odluke o izboru ponudaca broj: 02-803- 8/21 od 05.11.2021.godine za lot 2, u
otvorenom postupku nabavke Izotopa, objavljenom na portalu javnih nabavki pod brojem: 867-1-
1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine i u Sl.glasniku BiH broj 56/21 od 10.09.2021 .godine.

Ugovorni organ je postupajuci po Zalbi utvrdio kako slijedi:

L Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

II. Zalba je neosnovana, te je ugovorni organ, u roku od pet dana od datuma
zaprimanja proslijeduje Uredu za razmatranje Zalbi sa slijede¢im izjasnjenjem na navode Zalbe
kao i kompletnu dokumentaciju u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljena.

Zalitelj u %albi navodi:
Da izjavljuje Zalbu na odluku o izboru ponudada broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021 .godine
(sa prilogom odluke i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 03.11.2021.) u dijelu koji se odnosi
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na LOT 2, i predlaze da Ugovorni organ uvazi Zalbu za LOT 2, pobijanu odluku u tom dijelu
poniiti i da se predmet vrati na novi postupak i odlu¢ivanje. uz naknadu troskova sastava zalbe u
iznosu od 1.055,00 KM ili da Zalbu uvaZi i pobijanu odluku preina¢i na nain da se ponuda
7alitelja utvrdi prihvatljivom i provede novi postupak u odnosu na LOT 2 te da bude izabran kao
najpovoljniji ponuda¢ i donese nova odluka;

Da izjavljuje Zalbu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogreSne
primjene zakona na Stetu podnosioca Zalbe, pogre$ne primjene odredaba zakona o javnim
nabavkama, Evropske konvencije o ljudskim pravima, te donoSenje odluke suprotno odredbama
zakonao upravnom postupku;

Daje odluka o izboru napovoljnijeg ponudaca 02-803-8/21 od 05.11.2021.godine akt koji
se pobija Zalbom, (to nije zapisnik koji je priloZen) i kao takva ta odluka i u formi i u sadrZini
mora biti donesena i zadovoljiti uslove propisane zakonom kako u formi tako i u sadrZi ni;

Da iz odluke o izboru najboljeg ponudaca u dijelu LOT 2 vidljivo da u ta¢ki I stoji da se
m dodjeljuje ponudacu Intrade pharm doo Sarajevo za LOT 11 LOT 2. te

zalitelj u nastavku dalje obrazlaZe i ostale tacke odluke isti¢uéi da je tatkom IV navedeno
da odluka stupa na snagu danom donoSenja $to prema misljenju Zalitelja predstavlja povredu
odredaba postupka i pogreénu primjenu zakona jer je njeno stupanje na snagu odloZeno do

Da u izreci pobuane odluke o izboru najboljeg ponudaca od 05.11.2021. godme n1_|e
navedeno da je ponuda Zalitelja 1 u¢esnika u postupku INEL doo se odbacije u cijelosti kako je

_n,axedeno u obrazlozen_;u odluke pa _|e nezakomto da 0 tome nema msta u dxspozmvu odluke

ali u zapisniku komisije na stranici tri stoji da se ponuda INEL doo odbija (a ne odbacuje) $to
nikako nije isto i ima razli¢ite pravne posljedice i predvida dvije potpuno razli¢ite procedure koje
se provode prije donoSenja bilo kakve odluke jer se jednom ulazi u meritum stvari a u drugom ne
pa nije jasno na $ta se misli u pobijanoj odluci a na 3ta u predmetnom zapisniku;

Da pobijana odluka nema nikakvo obrazloZenje, ona samo citira daje postupak pokrenut,
nakoji nacin, ko se prijavio, da su ponude dostavila dva ponudaca, da je komisija dala nrenoruku.
da ie izabrani ponuda¢ dao prihvatljivu ponudu, a da se ponuda Zalitelja odbacuje u cijelosti te da
Je “toliko nezakonitosti u¢injeno u procesno pravnom smislu da je to skandalozno” gdje uéesnici
postupka nisu bili u jednakom poloZaju ni u jednom trenutku;

Da je odluka viSestruko nezakonita u kontekstu odredaba zakona o upravnom postupku ,
daje izreka pobijanog rjeSenja suprotna &lanu 219 st 4 Zakona o upravnom postupku jer nije
odlu¢eno nita u vezi Zalitelja koji je takoder ucesnik u postupku zbog &ega po misljenju Zalitelja
isti je onemogucen u efektivnom podnosenju pravnog lijeka §to je povreda odredaba Evropske
konvencije o ljudskim pravima jer nema sustinskog razloga donosenja neke odluke...;

Da je iz zapisnika komisije koji je dostavljen uz Zalbom pobijanu odluku vidljivo na
stranici tri da se ponuda ponudada INEL doo odbija (ne odbacuje kako je navedeno u
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obrazloZenju pobijane doluke) iz razloga jer je “Licenca za obavljanjc djclatnosti nabavke i
distribucije izvora jonizirajuéeg zracenja izdata od Dr7avne regulatome agencije za radijacijsku i
nuklearnu sigurnost vaZzila do 20.10.2020.godine a tenderskom dokumentacijom je traZena vazeca -z s -mis-
licenca i to je bio razlog zbog kojeg ponuda Zalitelja ugovornom organu nije bila prihvatljiva i
nije uopste razmatrana a o tome ni$ta nije navedeno u Zalbom pobijanoj odluci, niti u izreci niti u
obrazloZenju;

Zalitelj u nastavku isti¢e da se ovdje radilo o ponovljenom tenderu a u tom tenderu je
zalitelj priloZio licencu koja je bila vazeca (sa datumom do 20.10.2023.godine a koja se prilaze
uz ovu zalbu) §to znaci da je ugovorni organ imao svijest i znao je da ponuda¢ INEL doo ima
vazeéu licencu u postupku koji je ponovljen i vezan za raniji tender raspisan u septembru prosle
godine i tada je ugovornom organu dostavljena licenca i ugovorni organ je ima u svom sistemu za
raspisivanje javnih nabavki a Zalitelj je dobavlja¢ ugovomog organa u duZem kontinuiranom
periodu;

Zalitelj smatra da naprijed navedenim ugovorni organ stavlja u povoljniji poloZaj
izabranog ponudaca Intrade Pharm doo &ime su stvoreni uslovi da se izbjegne postupak e- aukcije
stoje pogodovalo pojedinim ponudacima i bilo na Stetu INEL doo;

Zalitelj u nastavku po ko zna koji puta ponavlja jedne te iste stvari i navode te se stiCe
dojain da Zaliiclj u nedosiatku vaijanill atguiicnaw i navoda pokusava “Avandlaiivne obogaus
Zalbu” koja je napisana na ¢ak 6 strana a u svojoj sustini bez ponavljanja istovjetnih stvari koje -
zalitelj uporno ponavlja, mogla stati na dvije, dega je svjestan i sam Zalitelj zbog Cega na- — -
posljednoj stranici Zalbe dodatno navodi da odluka Ugovormnog organa “nije fer” jer je ugovorni ___... . .
organ trebao pozvati Zalitelja da pojasni dokumentaciju koju je dostavio u prethodnom postupku———=——
iz 2020.godine)...,

U vezi sa predmetnom fabom analizirajudi Zalbene navode pojedinacno i u medusobnoj
vezi, Ugovorni organ iznosi da je Zalba neosnovana i predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi
istu odbije kao neosnovanu.

Kada su u pitanju Zalbeni navodi da odluka o izboru napovoljnijeg ponudaca 02-803-8/21
od 05.11.2021.godine ne zadovoljava uslove propisane zakonom kako u formi tako i u sadrZini
isti su apsolutno neosnovani iz slijedeéeg razloga: naime ¢lanom 70 stav 3 Zakona o javnim
nabavkama je taksativno pobrojano Sta Odluka o izboru treba da sadri,

(3) ,,Odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovornom organu, broj i datum donosenja
odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv
i podatke o izabranom ponudacu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom
lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog organa.*

Uvidom u odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-803-8/21 od 05.11.2021
.godine jasno i bez imalo dvojbe moZe se utvrditi da ista sadrZi apsolutno sve propisane elemenet
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u skladu sa naprijed citiranim ¢lanom, odnosno sadrZi podatke o ugovornom organu
(memorandum JZU UKC Tuzla sa podacima). broj i datum odluke (02-803-8/21 od
05.11.2021.godine), podatke o javnom oglasavanju (na portalu javnih nabavki pod brojem:
867-1-1-155-3-184/21 od 07.09.2021.godine i u Sluzbenom glasniku BiH broj 56/21), vrstu

postupka (otvoreni postupak), broj zaprimljenih ponuda (“ponude su dostavili dva
ponudaca”), naziv i podatke o izabranom ponudaéu (Intrade Pharm doo Sarajevo za lotove 1 i

2), detalino obrazloZenje razloga za izbor, (izabrani ponuda¢ podnio prihvatljivu ponudu koja
Je primjenom elana 64. stav 1 tacka b) ocijenjena kao najpovoljnija a ujedno i jedina preostala u
ovom postupku), pouku o pravmnom lijeku (Protiv ove odluke moZe se podnijeti Zalba
Ugovornom organu najkasnije u roku od 10 dana od dana prijema ove odluke) potpis ovlastenog

lica i pe€at ugovornog organa (jasno vidljivi u odluci)

Iz prethodno iznesenog jasno je da odluka Ugovornog organa sadr?i sve neophodne
elemente propisane zakonom zbog &ega su navodi Zalitelja apsolutno neosnovani.
(Dokaz: kopija Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca)

Nadalje, Zalitelj takoder isti¢e da u izreci odluke nije navedeno da je ponuda Zalitelja i

uCesnifa u postuphu INEL doo se vdbucije u cijeiosti kuho je nuvedeno u vbruzlvzenfu vdiuke pu

Je nezakonito da o tome nema nista u dispozitivu odluke, $to je takoder neosnovano, jer citiranim

¢lanom 70. Stav 3) nije niti propisano kao obavezan element izreke. S druge strane
obrazloZenjem odluke Ugovorni organ je jasno uputio na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

bro] 02-803-6/21 0d 03.11.2021 .godine istakavsi da su razlozi decidno navedeni u istom. et

Svakako da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda obavezan element koji je propisan
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda Sluzbeni glasnik BiH broj:
90/14 koji reguliSe postupak pregleda i ocjene ponuda kao i sadriaj zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda u kojem su dakle taksativno pobrojani svi propisani elementi pa je pod
tatkom (z) navedeno z) naziv i sjediite ponudada &ije ponude se odbijaju na osnovu rezultata
pregleda i ocjene ponuda, te obrazloZenje razloga za njihovo odbijanje, a §to je Ugovorni organ
izmedu svih ostalih podataka i naveo, dakle u potpunost u i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
prepisao tatku z) onako kako ona i glasi. Opée je stajaliste Ureda za razmatranje Zalbi o kojima
postoje i donesena Rjesenja ak i ovom ugovomom organu da ja apsolutno prihvatljivo Odlukom
o izboru pozvati se na podatke iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda jer se isti obavezno
dostavlja u skladu sa ¢lanom 71 stav 2) Zakona o javnim nabavkama $to je Ugovorni organ i
ucinio u konkretnom slucaju, iz kog razloga su svi pokusaju Zalitelja da ove navode predstavi kao
krSenje zakona apsolutno neosnovani.

Clan 71.

(Obavjestavanje kandidata i ponudaca o rezultatima)

(1)
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Ugovorni organ duzan je istovremeno, a najkasnije u roku od sedam dana od duna
donosenja odluke. pis—meno ohavijestiti kandidate/ponudace koji su blagovremeno

podnijeli zahtjeve ili ponude o odlukama koje su donesene u pogledu pretkvalifikacije, -

ocjene ponuda ili ponistenja postupka.
2)
Ugovorni organ duZan je uz obavjestenje o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajucu
odluku iz &lana 70. ovog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav (2) ovog zakona.

Sve §to je propisano Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije da Zapisnik
mora sadrZavati Ugovomi organ je decidno i naveo u svom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
i isti dostavio svim ponudaéima u skladu sa zakonom.

Zalitelj istiée i da je “onemoguéen u efektivnom podnosenju pravnog lijeka sto je povreda
odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima jer nema suitinskog razloga dono3enja neke
odluke®...5to je prema misljenju Ugovornog organa doista besmisleno i takoder apsolutno
neosnovano. Naime, predmetna odluka sadrZi adekvatnu i zakonitu Uputu o pravnom lijeku, i
prosto je nevjerovatno da punomoénik Zalitelja pokusava i ovakav jedan oCigledan i adekvatan

dokaz kakav je naveden u predimeing) Odiuct ospotiid i predsiavid kao kisenje zakona. Ugovornt

e e s

sebi i dokaz ova podnesena Zalba.

sadrzanim u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda predstavljajuéi pogreske prilikom izrazavanja
u smislu odbacivanja ponude INEL doo to je takoder neosnovano. Naime, ¢lanom 68 zakona o
javnim nabakama je propisano koji su razlozi za odbacivanjem ponude, pa je izmedu ostalog u
stavu 4) tatka (i) propisano da je razlog odbacivanja ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

S tim u vezi Ugovomni organ istile je tenderskom dokumentacijom od ponudaca
zahtijevano da u smislu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti dostave slijedece:

12.3. Tehnicka i profesionalna sposobnost

U smislu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci su duzni ponuditi
medicinska sredstva koja su rcgistrovana kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH.

U svrhu dokaza o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudac je
duzan dostaviti:

a) uvjerenje nadleinog organa- Agencije za lijekove i medicinska sredstva o upisu u
registar lijekova / medicinskih sredstava u Bosni i Hercegovini , (ako Agencija za

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11

organ kategori¢ki odbija ovaj navod kao neosnovan jer niti u jednom momentu, niti jednim
djelovanjem Ugovornog organa Zalitelju nije uskraeno pravo na pravni lijek a $to je samo po -—-—-—

Zalitelj nevjesto pokusava da poentira i manipuliSe sa obrazloZenjima odluke i podacima————-
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lijekove | medicinska sredstva nije nadlezna za registraciju predmetnih roba dostaviti
potvrdit Agencije o nenadleznosti iste)

b) uvjerenja nadleznog organa- DrZzavne regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu -
sigurnost: vajeda

- Licenca za obavijanje djelatnosti nabavke i distribucije izvora ioniziraiucih
Zracenja.

- Licenca za obavljanje djelatnosti uvoza i izvoza radioaktivnih izvora,

- Licenca za obavljanje djelatnosti prijevoza radioaktivnih izvora.

(Dokaz: Tenderska dokumentacija)

Ponudaé INEL doo Mostar je u svojoj ponudi na strani 28 je dostavio Licencu ¢iji je
rok vaZenja istekao 20.10.2020.godine.

Dakle, ponudaé¢ INEL doo nije dostavio VAZECU licencu nego licencu koja je prestala da
vazi sa datumom koji je naprijed naveden zbog Gega je ponuda Zalitelja upravo odbacena u skladu
sa Clanom 68. Stav 4) tacka (i) Zakona a sve kako je i navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

INavod Zailiclja da je ao vazedu ficencu, u nekom tauijem periodu, da je isiu poduosio u

CrENEsmmarhe . duiie

prethodnom tenderu iz 2020.godine, te da je ugovorni organ trebao nakon §to je uvidio da je
“licenca istekla” traZiti poja$njenje dokumentacije od ponudada, je apsolutno neosnovan jer se
radi o potpuno zasebnom postupku nabavke, otvorenom postupku nabavke &ijom je tenderskom

dokumentacijom zahtijévano od ponudada dostavljanje adekvatnih dokaza $to Zalitelj nije uinio,"="—"—="-=

Navod Zalitelja da je ugovorni organ trebao pozvati uéesnika da pojasni pojedina dokumenta u
skladu sa poglavljem III ZIN je neosnovan. Naime u poglavlju IIl na koje se Zalitelj poziva,
¢lanom 68 stav 3 je precizirano slijedede:

(Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponude)

(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za uéesée ili ponudu ako kandidat/ponudaé nije
dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje
su dokaz ispunjavanja uslova iz él. 45. Do 51. ovog zakona:

(2)  Zahtjev za uce§te, odnosno ponuda kandidata/ponudaca ili  grupe
kandidata/ponudaca koji su direktno ili indirektno ucestvovali u pripremi postupka javne
nabavke bit ée odbacena u slucaju iz élana 52. stav (7) ovog zakona.

(3) Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, u s ciliem otklanjanja
Sformalnog nedostatka dokumenata.
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Dakle, stavom 3 je odredeno da ugovorni organ mozZe, (dakle ne mora) pozvati kandidata
da pojasni dokumente. a nadalje je precizirano... “a s ciljem otklanjanja formainih nedostataka
dokumenata™!!!

U konkretnom slucaju radilo se o sustinskom nedostatku a to je, da dostavljena Licenca
nije validna odnosno daje njen rok vajenja istekao.

Zalitelj isti¢e i da je stavljen u neravnopravan poloZaj i da je oSteéen, insistirajuéi na tome
da je ugovorni organ trebao da bude “fer i korektan” i da ga pozove da da pojasnjenje, medutim
ugovorni organ smatra da bi upravo takvim postupanjem ugovorni organ bi stavio u povoljniji
polozaj ovog Zalitelja koji nije dostavio adekvatnu dokumentaciju uz ponudu iako je to bio duZan
uiniti a takoder naknadno dostavljanje kvalifikacione dokumentacije poslije javnog otvaranja
nije dopusteno. Svi ponudaéi su imali adekvatna saznanja iz TD kao i uslove koje moraju ispuniti
da bi ravnopravno udestvovali u postupku.. .za gresku ovog Zalitelja koji na direktan nacin uopce
ne spori da je dostavio Licencu &ije vaZenje je isteklo Zalitelj ne moze krivca traZiti u ugovornom
organu koji je na potpuno ispravan i zakonit nacin postupio kada je spoznao da nakon pregleda
ponude Zalitelj nije ispunio traZene uslove i nije dostavio vazecu licencu zbog Cega je nije dalje ni
razmatrao. Po tome kako zalitelj razmislja proizilazi da i dozvolu za promet lijekova i
medicinskih sredstava, koju izdaje Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH na period od 5

goding, ponudaci mogu doswaviii jednow, pivi puia Kad se javijaju ua wende 1 da udkou wga

s S S

uopée ne dostavljaju istiuéi da su veé jednom dostavili i da ugovorni organ ima u svojoj =

evidenciji, je doista besmisleno. Potpuno je bez uporista uopée razmisljati na nadin kako Zalitelj——

razmi8lja i insitira na tome da je ugovornom organu dostavio vaZzeéu licencu u nekom.. _ . _
prethodrom tenderu i prethodnom period (2020.godine) i koji je ugovorni organ trebao uzeti =———"——

obzir u potpuno novom postupku nabavke.

Kada je u pitanju ovaj Zalitelj potrebno je napomenuti da Zalitelj nema ni aktivnu
legitimaciju jer nedostavje jedan od dva klju¢na elementa za izjavljivanje Zalbe a to je da Zalitelj
zbog manjkavosti svoje ponude (ne dostavijanja vaZece licence) nikako nebi mogao pretrpjeti
Stetu u postupku, jer ne prihvatljivoj ponude se ne moZe dodijeliti ugovor.

Dakle, Zalitelj ni u jednom trenutku ne spori da je dostavio ne vaZecu Licencu, dakle
svjestan je svog propusta, veé istiCe da je kao dugogodi¥nji dobavlja¢ dostavio licencu u
prethodnom tender raspisanom 2020.godine te da je ugovorni organ trebao traZiti pojaSnjenje
dokumentacije i da je imao saznanja da Zalitelj ima licencu. Ovakvo shvatanje Zaliteljaje
neprihvatljivo &ak i daje postupak odmah raspisan nakon 2020godine, da je sastav komisije bio
isti, da se uslovi nisu mijenjali, jer se radi o potpuno zasebnom otvorenom postupku raspisanom
godinu dana kasnije u odnosu na prethodni. Da se radi o nesuvislim navodima Zalitelja moZe se
zakljugiti i iz prostog pitanja, - da lije ovaj Zalitelj u meduvremenu od godinu dana mogao na
ovaj ili onaj nadin izgubiti licencu, odnosno pravo obavljanja djelatnosti nabavke i distribucije
izvora jonizirajuéeg zratenja??? Pozivanje na postojanje vaZece licence iz nekog prethodnog
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perioda bez dostavljanja dokaza o istom u trenutku odredenom predmentom TD je besmisleno i s
toga neasnovano.

Tenderskom dokumentacijom Ugovorni organ je traZio i uvjerenje nadleZznog organa- ...

Agencije za lijekove i medicinska sredstva o upisu u registar lijekova / medicinskih sredstava u
Bosni i Hercegovini, (ako Agencija za lijekove i medicinska sredstva nije nadleZna za registraciju
predmetnih roba dostaviti potvrdu Agencije o nenadleznosti iste) medutim uvidom u ponudu
Zalitelja isto nije dostavljeno Sto je takoder konstatovano u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda koji se dostavlja zajedno sa Odlukom o izboru ponudaca u skladu sa élanom 71 stav 2)
ZJN.

Vezano za zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova postupka isti se odbijaju u cijelosti.

Kako je uvidom u tendersku dokumentaciju i analizom postupka, konstatovano, da na
strani ugovornog organa nije bilo nikakvih propusta prilikom evaluacije i pregleda ponuda u
odnosu na Zalbene navode, poduzimajuéi sve mjere za osiguranje pravicne i aktivne
konkurencije, jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, poStujuéi nacelo
najefikasnijeg nacina koristenja javnih sredstava, utvrdeno je da ne postoji osnov za izmjenu
oZalbene odluke te Ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje albi Zalbu Zalitelja odbije
kao neosnovanu.

i

Zalttelj Je iskoristio svoje zakonsko prave te dostavio Odgovor na Izjasanjenje A

ugovornog organa, u kojem istice da je u svom izjasnjenju u podnesku od 23.11.2021. ugovorni
organ naveo tok postupka, navode iz Zalbe podnositelja Zalbe, 1st1ce da predlaze da se Zalba

odbije, kao i zahtjev za naknadu tro¥kova postupka: - - : e

Vazno je naglasiti da ugovorni organ i dalje ne daje nikakve suitinske navode ni
obrazloZenje u svom izjadnjenju, da su navodi ugovomog organa viSe paulalni bez imalo
konkretnosti i konkretizacije svog obrazloZenja i razloga koji su doveli do zakljuéaka da ugovori
organ Zalbu treba odbiti.

U svom izja3njenju na navode Zalbe, ugovomni organ isti¢e da nisu tadni navodi albe i da
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada ,, sadr?i apsolutne svo propisane elemente ,, zatim se
nabraja koje, radi ega su po migljenju ugovornog organa, navodi Zalbe neosnovani.

Ugovorni organ u svom izjadnjenju zatim navodi da je izreka odluke kompletna, cjelovita,
da upucuje na neki zapisnik, da se nekim ,,Uputstvom za pripremu modela .... regulide postupak
pregleda ocjene ...«

Ovde se mora naglasiti da ugovorni organ otito ne razumije osnovne principe i postulate
prava, procesa, forme i sadrZine odluka a i Zalba se uopste nije na to odnosila-na ono kako to
ugovorni organ navodi u svom izja$njenju, a vrijedno je naglasiti daje uputstvo (da moze biti)
podzakonski akt i njime se nikako ne moze regulisati ono na 3ta Zalba koja je podnesena ,i
upuluje.
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U izjadnjenju ugovornog organa sc nadalje navode &lanovi Zakona o javnim nabavkama,
da se 7albom ., nevjesto* manipulira obrazloZenjima §to je smijesno i pausalno.

IzjaSnjenje je vjerovatno pisao doktor ili neko ko nema ni osnovno razumijevanje - ... -
postulata prava, a ne pravnik, takva mu je sadrZina a i forma.

[zjaSnjenje ugovomog organa evidentno ne razumije navode Zalbe i osnovne principe i
postulate procesnog zakona koji se primjenjuje u ovoj vrsti postupaka, a to je Zakon o upravnom
postupku , ne razumije metodologiju akata, hijerarhiju, ina¢e ne bi spominjao uputstva i
zapisnike.

Odluka organa uprave i onog koji ima javna ovlastenja da donosi odluke, je upravni akt i
ona mora biti onakva kako je zakonom propisano, i u svojoj formi i sadrZini.

Prema tome, ugovorni organ je ovde onaj koji ne razumije, ali daje pausalne tvrdnje koje
nisu, niti mogu biti tacne.

Isto je i u dijelu izja$njenja ugovornog organa koji se odnosi na odbijanje / odbacivanje,
na §ta je Zalba ukazala.

To nikako nije isto niti su iste pravne implikacije tih postupanja i pojmova i pravnih
instituta, niti je isti postupak / postupci, koji prethode takvim odlukama, jer se u jednom dijelu
ulazi u meritum ,,in medias res“ i takva odluka mora biti, a u drugom ne.

Sve je nuvedeno u zukonu pu neka ugovorni organ procita. e

Ugovomni organ u svom izjasnjenju istiée i da podnositelj Zalbe nema legitimaciju da je T
podnese, pa o tome neito navodi. Ovde se to nece ni komentarisati jer ,,iura novit curia sud (a i)

Ured za Zalbe zna pravo . _

Podnositelj Zalbe ne samo da je bio ulesnik u postupku $to mu automatski daje~=——=""="=
legitimaciju, za puku ugovornom organu i na znanje , ¢ak i oni koji nisu bili ucesnici u
postupcima a imaju i mogu pokazati / dokazati pravni i fakticki interes za to, mogu podnositi
7albe ( zainteresovano lice) / vidi Zakon o upravnom postupku.

Ugovorni organ u svom izja$njenju evidentno izbjegava sustinu ovog postupka i navode
salbe iz razloga jer mu to ne odgovara obzirom da je cijeli postupak a i Zalbom pobijana odluka
nezakonita.

Zalba je podnesena iz sasvim drugih razloga od onih koji se navode - bolje receno kako se
tumade, od strane ugovornog organa u njegovom izjasnjenju, a to je tako jer ovaj ucesnik u
postupku smatra da su uslovi tenderske dokumentacije u tom dijelu ne samo diskrimantomi, nego
su i diskvalifikatorni, §to je naravno u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,
odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima koja se primjenjuje u naSem pravnom
sistemu (pravo na pravidan i transparentan postupak, jednakost u postupanju, tzv. ,jednakost
oruZja,,), a u suprotnosti je i sa odredbama ustava u dijelu o ljudskim pravima.

Nasuprot prednjim navodima ugovornog organa, ,,IJNEL* d.o.0. ovde istiCe da to §to
ugovomi organ navodi u svom izja$njenju nije ono na $ta Zalba ukazuje, Sto ¢e neko ko imalo
poznaje pravni sistem i osnovne principe prava i njegove postulate odmah razumjeti (na Sta se

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 15



PR e e TR A

zalba odnosi), i ugovorni organ jednostavno izokrece, izvrée navode Zalbe pokusavajuéi staviti
predmetnu fakticku situaciju u svoju korist i kontekst svojih navoda. onakvih kako odgovaraju
ugovornom organu. - i -

Ti navodi su jedino obrazloZenje, i vidljivo je da ugovorni organ ne daje nikakvo
sustinsko obrazloZenje svojih navoda, a ni postupanja, i razloga odbijanja Zalbe za koju je oéito
smatrao da nije osnovana pa ju je uputio uredu, shodno odredbama zakona..

Vezano za navode izjadnjenja ugovornog organa, za pogreske koje ugovorni organ &ini
ocitujudi se u svom ,, izjaSnjenju* o navodima Zalbe i tumacedi navode Zalbe netaéno i pogresno,
kao i pogreS$no tumaceéi ono na 3ta se Zalba sustinski odnosi, podnositelj Zalbe isti¢e da je u Zalbi
jasno naznagio da je Clanom 117 Zakona o javnim nabavkama (supsidijarna primjena) propisano
je da se na postupak pred URZ koji nije ureden odredebama tog zakona, primjeniti ¢e se odredba
Zakona o upravnom postupku, da Odredbama Zakona o javnim nabavkama nije u potpunosti
regulisana ni propisana forma a ni sadrZina rjeSenja i odluka koje donose ugovomi organi, iako je
u ¢lanu 70 navedeno da su ugovorni organi duZni dati detaljno obrazloZenje svojih odluka , pa se
shodno odredbama ¢lana 117 imaju primjeniti odredbe Zakona o javnim nabavkama, zatim da
pobijana odluka ne moZe stupiti na snagu danom dono3enja a dao je i obrazloZenje o tome
Zalitelj- Sto je navod odluke - samo u sebi povreda odredaba postupka i pogre$na primjena zakona
JEL J€ njenu swpanje na snagu vdioZeno do sucaiya izvisnosii i pravomocuosii i nakon $io posiane
konacna ( odredbe Zakona o upravnom postupku &lan 117 Zakona o javnim nabavkama), tj. dok
produ rokovi za podno3enje pravnih lijekova, a tatka IV izreke je najblaZe reteno nezakonita,
obzirom da ista ( odluka o izboru) mje postala ni izvr$na a ni pravomocdna, obzirom na pravo na

" podnogenje Zalbe i odluku po Zalbi , a i pravo na podnosenje tuZbe u upravnom sporu , u sluéajtr————
da ucesnici budu nezadovoljni odlukama u daljem toku postupka . Ovdje se ne radi o odlukama
lokalnog karaktera , privatnih poslodavaca ili zakona koji stupaju na snagu danom dono3enja -
¢lan 110 Zakona o javnim nabavkama u vezi sa &lanom 98 stav 1 istog zakona .

Zalba takoder referira na pogresne navode odluke i navode ( zapisnikajkoje odluka
spominje (odbacuje i odbija 3to je potpuno razligito), da u izreci odluke nije nista navedeno o
»sudbinu* zahtjeva ugesnika u postupku i podnositelja zalbe ,, INEL* d.0.0. Mostar, jer je izreka
upravnog akta onaj dio na koji se podnosi Zalba ( §to ugovornom organu ogito nije jasno, obzirom
na navode izja3njenja iz podneska od 23.11.2021.), izreka odluke je dio koji se izvriava, koji
stiCe izvrsnost i pravomoénost i konaénost, pa je nezakonito da o tome nema nista u dispozitivu
odluke, nego se u obrazloZenju sa nekoliko rije¢i spominje da je Zalba zalitelja ,, .. ,, odbacuje u
cijelosti ,, na stranici 1 , a u obrazloZenju te odluke se referira na neku komisiju ¢iji je zapisnik
priloZen uz odluku , ali u zapisniku komisije na koji referira odluka na koju se 7alba podnosi , na
stranici tri tog zapisnika, stoji da se ponuda ,,INEL* d.0.0. Mostar odbija ( a ne odbacuje ), 5to
nikako nije isto i ima razli¢ite procesno pravne posljedice i predvida dvije potpuno razli¢ite
zakonom propisane procedure, koje se provode prije dono3enja bilo kakve odluke (vidi Zakon o
upravnom postupku).
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Zalba je takoder istakla da pobijana odluka nema apsolutno nikakvo obrazloZenje a mora
ga imati. §to je takoder jedan od osnovnih pravnih postupalat. &to je ugradenom u Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima koja ima primat u primjeni u naSem pravnom sistemu, a takve . - . . ...
odredbe su ugradene i u Ustav i to u dijelu o ljudskim pravima, pravo na obrazloZenu odluku.
Vezano za pobijanu odluku (upravni akt) a u kontekstu navoda izja$njenja o ,nevjestoj
manipulaciju, Zalbom je jasno i direktno re€eno da je ta odluka odluku viestruko nezakonita kao
i postupak koji joj je prethodio, a u kontekstu odredaba Zakona o upravnom postupku (odredbe o
rjeSenju i donoenja rjeSenja , njegove forme i sadrZine), gdje je istaknuto da da je izreka
pobijanog rjedenja suprotna ¢lanu 219 st.4 Zakona o upravnom postupku jer iz njega nije vidljivo
nidta od onoga §to se navodi u obrazloZenju, a izrekom istog nije odluceno nidta vezano za
postupanje ugovomog organa u odnosu na Zalitelja koji je takoder ucesnik u postupku, nije
donesena nikakva odluka - nje nema u izreci, iz izreke nije vidljivo da je zahtjev stranke (
ucesnika INEL d.0.0.) (niti je) usvojen, niti odbijen (direktno), niti je odbacen, na taj nacin, nego
se od strane ugovornog organa izbjegava odluciti i Gak onemoguditi ucesnik u efektivnom
podnosenju pravnog lijeka $to je takoder povreda odredaba Evropske konvencije o ljudskim
pravima i Ustava (pravo na efikasan pravni lijek ) jer ako nema obrazloZenja sustinskog i razloga
donosenja neke odluke , ako nema misaonog procesa -premisa koji pokazuju razloge donosenja
sakijucaka, ako u dodaiku ni u izeci ne sivji nisia, W je puvicda prava na podnvsenjc cickiivaog
pravnog lijeka. B
Ocito je da je postupak koji je proveden nezakonit, da je Zalbom pobijana odluka
visestruko nezakonita i u formi i sadrZini. §to je obrazloZeno decidno, kako u Zalbi takoiuovom . .. .
izja$njenju podnositelja Zalbe i u&esnika u postupku ,, INEL“ d.0.0. Mostar, gdje je ugovo T
organ udesnika u postupku / izabranog ponuda¢a ,,INTRADE PHARM® d.o.o. Sarajevo, stavio u
povoljniji poloZaj, §to je suprotno osnovnim nagelima Zakona o javnim nabavkama, a postupivsi
na navedeni nain ( u kontekstu odluke o izboru najboljeg ponudaca ) stvoreni su uslovi da se
izbjegne postupak e-aukcije, 3to je sve pogodovalo pojedinim ponudacima i bilo na Stetu
udesnika u postupku ,,INEL* d.o.0. Mostar.
Pobijana odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca , ugovornog organa UKC Tuzla je
nezakonita i u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, takoder je kontradiktorna i
dokumentaciji koja se nalazi u spisu predmeta a i tenderskoj dokumentaciji i njenim ispravkama
tj.nadinu kako je to radeno.
Pobijana odluka nema valjano obrazloZenje zbog Gega se ista ne moZe ispitati na zakonit
nadin. Naprijed navedeno je u suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku koji se
primjenjuje kao procesni zakon u ovoj vrsti postupaka, sadrZaju i formi odluka koje donose
organi uprave i/ ili organi koji vrie javna ovlaStenja , ugovomi organi po Zakonu o javnim
nabavkama, a u suprotnosti je i sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima koja
po odredbama Ustava ima primat u naem pravnom sistemu nad ostalim propisima ,
suprotna je naSem pravu na transparentan postupak, pravu na potpunu pristup sudu i / ili
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drzavnom organu, na jasnu i u potpunosti obrazlozenu odluku sa jasnim i potpunim
obrazloZenjem a onemogudena je moguénost ulaganja efikasnog pravnog lijeka.

Ugovomi ogan je povrijedio na Stetu Zalitelja odredbe ¢lana 70 stav 3 Zakona o javnim - -
nabavkama jer je tim ¢lanom propisano $ta odluka ugovornog organa sadrZi , a izmedu ostalog
detaljno obrazloZenje razloga za donosenje iste , §to pobijana odluka ne samo da nema , ta odluka
nema nikakvog obrazloZenja iz kojeg bi se mogli izvuéi razlozi o zakljuécima odluke ugovornog
organa.

Pobijanom odlukom povrijedeno je vise odredaba Zakona o javnim nabavkama &ime je
doslo povrede odredaba postupka na §tetu zalitelja. Poglavljem 111 Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ¢e ugovorni irgan pozvati uéesnika da pojasni pojedine dokumenta ako je to
potrebno, a obzirom daje Zalitelj dostavio vaZzeéu licencu koja je bila a i sada je u posjedu i
sistemu ugovornog organa, bilo bi fer i korektno da je ugovorni organ pozvao Zalitelja da da
odredena pojasnjenja, da dostavi ponovo pojedine dokumente ako je smatrao to potrebnim, kako
zakon kaZe ,,s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta“. Ne postupivsi na naprijed
navedeni nacin, ugovorni organ je povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama.

Radi naprijed navedenog podnositelj Zalbe daje ovo izjasnjenje na navode ugovornog
organa iz njegovog podneska od 23.11.2021. i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi usvoji Zalbu

Zaiiclja LINEL" d.0.0. Mousial, na jedan od nacing koji su u njoj predioZeni i naznaceni.

Takoder izabrani ponudac ,,INTRADE PHARM® d.o.o. Sarajevo je iskoristio zakonsko
pravo te dostavio svoje ocitovanje na zalbene navode:
Dana, 09.12.2021. godine URED ZA ‘RAZMATRANIE ZALBI Fllljala/Podmzmca——:‘:-—:
Mostar nas je obavijestio o vodenju Zalbenog postupka u kojem je Intrade Pharm d.o.o. Sarajevo
izabran kao najpovoljniji ponudag, te da se izjasnimo u pogledu zahtjeva i navoda iz Zalbenog
postupka.
Istakli bi da su navodi u Zalbi INEL d.o.o. Mostar apsolutno neosnovani, te takoder
predlazemo da je URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI kao takvu u cjelosti odbije.

Zalilac u cijeloj svojoj Zalbi piSe o sastavnim elementima Odluke i njenom sadrZaju
tvrdeci da je ona neta¢na, a uz to pozivajuéi se na Zakon o javnim nabavkama iz kojeg se vrlo
Jasno moze utvrditi da je postupak proveden taéno na nacin kako Je to propisano Zakonom, te da
Odluka sadrzi sve potrebne elemente. Takoder Zalilac je naveo da mu nije omoguéeno koristenje
pravnog lijeka Sto je takoder non sens jer je isti dobio moguénost Zalbe, a to dodatno potvrduje i
faza u kojoj se postupak ove javne nabavke upravo sada nalazi.

Zalilac nije imao vaZedu licencu u momentu dostavljanja ponude kojom bi uopée mogao
obavljati predmetnu nabavku trazenu ovim tenderom, te bi svako postupanje Ugovornog organa
koje drugatije od onog kako je postupio bilo suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Sto je jo3
poraznije su navodi koje Zalilac istiGe to jeste da j Jje Ugovomi organ trebao da uzme licencu iz
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postupka koji se vodio 2020. godine, gdje Zalilac ne pominje da je i u tom postupku u potpunosti
diskvalifikovan. Takoder. Zalitelj niti u jednom momentu ne spori da je Ugovornom organu
dostavio nevaZedu licencu. s e

Takoder, bitno za napomenuti je to da se Zalilac formalno Zali na LOT 2 aposolutno ne
navodeci bilo kakve osnovane navode za osporavanje istog, §to se ne moZe protumaditi drugadije
nego da isti ima jedino namjeru da se predmet vrati Ugovomom organu na novi postupak i
odludivanje.

Svako dalje komentarisanje navoda iz Zalbe je apsolutno nepotrebno jer o&igledno je da je
jedini cilj Zalbe ponistenje postupka javne nabavke. Ovim Zalbenim postupkom onemogudeno je
funkcionisanje Ugovornog organa, a samim tim su direktno ugroZeni pacijenti zbog nedostatka
predmeta javne nabavke.

Predlazemo da URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI Filijala/Podruznica Mostar odbije
Zalbu INEL d.o.o. Mostar kao neonsovanu u cjelosti. Svako drugadije postupanje smatramo da je
podrzavanje pravnih subjekata koji u€estvuju u postupcima javnih nabavki sa nepotpunom,
nevalidnom dokumentacijom u ovom sluéaju konkretno dostavu nevalidnih licenci za obavljanje
djelatnosti uvoza, izvoza, nabavke, distribucije i prevoza radioaktivnih izvora koju izdaje
DrZzavna regulatorna agencija za radijacijsku i nuklearnu sigurnost. Nadalje, Zalilac je ponudio
ijekove koji nisu regisuovani od siaue Agencije zd lijekove 1 medicluska sredsiva, za 1asliku od
Intrade Pharm koji nudi lijekove odobrene za stavljanje u promet od strane ALMBIH-a. 7

U slu€aju potrebe izvrSit ¢emo prijavljivanje nadlenim organima sve neregulamosti iz
ovog postupka Javne nabavke a isklju¢ivo u cilju oéuvanja nacela zakonitosti, transparentnosti, a—————
ponajvise ocuvanju zdravlja i sigurnosti stanovnistva Bosne i Hercegovine.

Prije nego §to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Sformalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe u skladu s ¢lanom 109. Zakona o javnim nabavkama, te
Jje utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, kao i da su
ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u skladu sa ¢lanovima 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon sto su predhodne pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja odbiti.

Zalba je neosnovana.
Uvidom u odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-803-8/21 od

05.11.2021godine utvrdeno je da ista sadrZi podatke o ugovornom organu (memorandum JZU
UKC Tuzla sa podacima), broj i datum odluke (02-803-8/21 od 05.11.2021.godine), podatke o
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javnom ogladavanju (na portalu javnih nabavki pod brojem: 867-1-1-155-3-184/21 od
07.09.2021 .godine i u Sluzbenom glasniku BiH broj 56/21). vrstu postupka (otvoreni postupak).
broj zaprimljenih ponuda (“ponude su dostavili dva ponudaca™), naziv i podatke o izabranom -
ponudacu (Intrade Pharm doo Sarajevo za lotove 1 i 2), detaljno obrazloZenje razloga za izbor,
(izabrani ponuda¢ podnio prihvatljivu ponudu koja je primjenom elana 64. stav 1 tacka b)
ocijenjena kao najpovoljnija a ujedno i jedina preostala u ovom postupku), pouku o pravnom
lijeku

Clanom 70 stav (3) Zakona o javnim nabavkama je taksativno pobrojano Sta Odluka o
izboru treba da sadrzi,

(3) ..Odluka o izboru sadrii: podatke o ugovornom organu, broj i datum donoSenja
odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv
i podatke o izabranom ponudalu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom
lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog organa. “

Imajuéi u vidu zakonsku odredbu u odnosu na sadzaj pobijene odluke ovaj organ
zakljuéuje da ista sadrZi sve elemente koje je zakonodavac i predvidio navedenim clanom.

Clanom 71 stav 1 Zakona propisano je da Ugovorni organ duzan je istovremeno, a
najkasnije u roku od sedam dana od dana donoSenja odluke, pismeno obavijestiti
kandidate/ponudace koji su blagovremeno podnijeli zahtjeve ili ponude o odlukama koje su ,
donesene u pogledu pretkvalifikacije, ocjene ponuda ili ponistenja postupka. Istim &lanom stay=—-——=—
(2)zakona propisano je da Ugovorni organ duZan je uz obavjestenje o rezultatima postupka
dostaviti i odgovarajucéu odluku iz élana 70. ovog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65.
stav (2) ovog zakona.

Dakle, napominjemo da je Zapisnik o ocjeni ponuda sastavni element Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca te je nesporno da isti sadrzi sve elemente ukljudujuéi i razloge
eliminacije ponude Zalitelja. S tim u vezi neosnovan je navod Zalitelja da dispozitiv Odluke o
izboru ne sadrZi konstataciju u vezi sa neprihvatljivo§éu ponude Zalitelja. Naime gore navedena
odredba je jasno utvrdila elemente koje treba sadrZavati odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
te nejasno je isticanje Zalitelja da u dispozitivu je trebalo biti navedeno da njegova ponuda nije
prihvatljiva jer nema uporiite u zakonu te po takvoj logici dospozitiv bi trebao sadrZavati ponude
svih ponuaca koji su prihvatljivi odnosno neprihvatljivi $to je nemogude.

Dalje Cinjenica na koju ukazuje Zalitelj da je u odluci navedeno da odluka stupa na snagu
danom donosenja po ocjeni ovog organa nije razlog za ponistenje predmetne odluke obzirom da
odluka sadrZi pouku o pravnom lijeku te je Zalitelj iskoristio svoje pravo na pravnu zastitu te s

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 20



tim u vezi za Zzalitelja nije nastupila nikakva posljedica, te je navod u predmetnom smislu
neosnovan.

Daljim uvidom u Zapisnik o evaluaciji ponuda ovaj organ je utvrdio da je ponuda
Zalitelja eliminisana iz razloga kako slijedi:

'Inel” d.o.o. Mostar, Polog bb, 88000 Mostar

Ponuda ponudaca "INEL" d.o.o. Mostar,, se odbacuje u skladu sa clanom 68. stav (4)
tacka i) Zakona, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Navedeni ponudaé nije dostavio ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
odnosno nije dostavio uvjerenje Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH o upisu u registar
lijekova /medicinskih sredstava u Bosni i Hercegovini.

Licenca za obavljanje djelatnosti nabavke i distribucije izvora jonizirajucih zracenja
izdata od Driavne regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu sigurnost je vazila do
20.10.2020. godine , a tenderskom dokumentacijom je traZena vaZeca licenca.

Uvidom u tacku 12.3.TD Tehnicka i profesionalna sposobnost istom je propisano da u
smislu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci su duzni ponuditi medicinska

S emtvu I\U_/u Su Ibgtbll ovunu M}u Agenuje U U:/EI\UVC ‘ meatumw St euuvu Dl[l

U svrhu dokaza o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudac je
duzan dostaviti:

a) uvjerenje nadleinog organa- Agencije za lijekove i medicinska sredstva o upisu u .
registar lijekova / medicinskih sredstava u Bosni i Hercegovini , (ako Agencija za S

lijekove i medicinska sredstva nije nadleZna za registraciju predmetnih roba dostaviti
potvrdit Agencije o nenadleZnosti iste)

b) uvjerenja nadleznog organa- DrZavne regulatorne agencije za radijacijsku i nuklearnu
sigurnost: vazeca

- Licenca za obavljanje djelatnosti nabavke i distribucije izvora Jjonizirajucih
zracenja.

- Licenca za obavljanje djelatnosti uvoza i izvoza radioaktivnih izvora,

- Licenca za obavljanje djelatnosti prijevoza radioaktivnih izvora.

(Dokaz: Tenderska dokumentacija)

Ponuda& INEL doo Mostar je u svojoj ponudi na strani 27 je dostavio Licencu ¢iji je rok
vaZenja istekao 20.10.2020.godine. Dakle, ponudaé INEL doo nije dostavio VAZECU licencu
nego licencu koja je prestala da vaZi sa datumom koji je naprijed naveden zbog &ega je ponuda
zalitelja upravo odbadena u skladu sa ¢lanom 68. Stav 4) tacka (i) Zakona a sve kako je i
navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
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Dalje ovaj organ naglasava da je svaki postupak koji se vodi zaseban te ugovorni organ
nije duZan voditi racuna kakvi dokumenti su ranije dostavljani veé se iskljucivo bazira na
uslovima i dokazima u konkretnom postupkute, te na osnovu istih utvrduje kvalifikaciju. Kako je-— - . . ..
ugovorni organ jasno konstatovao da je dostavljena licenca koja nije vaZeéa i po navedenom
osnovu jasno utvrdio da ponuda Zalitelja se odbacuje sve kako je gore i navedeno pa samim time
previd u terminu ,,odbaciti* ili ,,odbiti ,,nije od znacaja.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po advokatu
Nerminu Dizdar iz Mostara u iznosu od 1055,00 KM. S obzirom da se Zalba odbija kao
neosnovana, sukladno odredbama ¢&lana 105. Zakona o upravnom postupku, predmetni zahtjev
Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Obzirom da se Zalba odbija, odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 93. stav (7), Elanu - msmsems-.
104. i ¢lanu 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
39/14), ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u
upravhom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. .
PRE szE INICA VIJEC'A/
Mir, tunbyicy dipl.iur.
/ .

Dostaviti:

- INEL d.o.0. Mostar, zastupan po punomoéniku Nerminu Dizdar, advokatu iz Mostara -
- JZU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla

- INTRADE PHARM* d.o.0. Sarajevo

evidencija

- a/a
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